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Fonctionnement general 



Bibliographie 



2 notes : TD et examen. 



2 parties principales au premier semestre : 

• fondements du droit constitutionnel ; 

• comparaison avec d'autres systemes (Etats-Unis, Royaume-Uni, peut-etre 
Allemagne ou Italie) ; 



• Droit Constitutionnel, Hamon-Troper ; 

• Dictionnaire du droit constitutionnel, De 
Villiers - Le Divellec ; 

• Les Grandes Democraties contemporaines, 
Laubaux ; 

• Introduction au droit public , Zoller ; 



• TD 

o Galop d'essai fin novembre (3 heures) ; 
o + notes ecrites et note orale ; 

• Examen 

o 3 types d'exos : dissert', commentaire de texte ou cas pratique ; 
o Choix entre deux sujets ; 



Le droit constitutionnel 

Differents types de droits : 

• Civil : droit des personnes, droit des relations privees 

• Penal : punition 

• Affaires : rapports commerciaux 

• Constitutionnel : organisation, mise en forme par le droit du pouvoir politique. II a 
cette particularite d'etre un droit politique. 

Ce sont des regies convenues implicitement entre les personnes politiques. 
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Chapitre introductif : la notion de constitution 
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L'existence meme du droit constitutionnel n'a rien d'evident. Pendant des siecles, il 
n'existait pas (il est recent), alors que le droit civil remonte a I'Antiquite romaine (jus). 



I. Apercu historique sur la notion de constitution 

1. La constitution antique 

2. Le moment Montesquieu 

3. Le moment revolutionnaire 

A. La revolution anglaise (ou Glorieuse Revolution) 

B. La revolution americaine 

C. La revolution francaise 

II. Les differents sens de la notion de constitution 

1. Constitution et constitutionnalisme 

2. Constitution materielle et constitution formelle 

3. Constitution ecrite et constitution non-ecrite 

4. La constitution comme limitation du pouvoir, et la constitution comme 
instrument de Rouvernement 
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I. Apercu historique sur la notion de constitution 
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1. La constitution antique 

2. Le moment Montesquieu 

3. Le moment revolutionnaire 



• Tres recent. 

Ex : enseignement du droit constitutionnel 

□ Premiere tentative sous la Revolution, mais vite abandonne 

□ 1834 : Louis-Philippe, a I'instigation de Guizot, confie un cours de droit 
constitutionnel a la Faculte de Droit de Paris. Ephemere. 

□ Second Empire : pas de droit constitutionnel, mais du droit civil. 

□ Sa generalisation dans le cursus de droit : 1875 environ. L'enseignement de droit 
constitutionnel est alors un element du parcours de tout apprenti juriste. Des lors, 
c'est une politique des institutions de la 3eme Republique, qui se diffuse dans les 
facultes de droit. C'est une composante attachee a I'apparition de la 3eme 
Republique. 

♦ En effet, dimension de liberte dans le droit constitutionnel qui etait rejetee 
dans le 2nd Empire, mais qui apparait avec la Republique. 
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1. La constitution antique 
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Existence du droit constitutionnel soumise a I'existence d'une constitution. Or, il n'y 
en a pas toujours eue. 

Notion de constitution remonte a I'Antiquite. 
• Antiquite : 

o designe un regime politique, les institutions et le gouvernement d'un 
Etat (Aristote parlait de constitution en parlant de politeia). C'est la 
constitution descriptive (description de I'organisation du pouvoir). 



Interet general (bon gouvernement 
pour Aristote) 


Interet particulier (deviations des 
regimes precites) 


Royaute 


Tyrannie 


Aristocratie 


Oligarchie 


Republique (politie) 


Democratie 



Aujourd'hui, elle designe une forme d'organisation du pouvoir qui n'etait pas 
connue dans I'Antiquite. 



Ce sont des constitutions antiques, au sens 
descriptif 1 1 



)?■ "Sur ce qu'est une constitution, il y a les anciens, et il y a les modernes" , 
Benjamin Constant. 



Politeia (res publico en latin) : systeme des 
institutions de la cite, et leur mode de 
fonctionnement. Agencement des pouvoirs au sein 
d'une societe. On la retrouve chez Platon (La 
Republique ). 

C'est un peu le Common Wealth anglais au Moyen- 
Age, ou la police (au sens de I'ensemble des 
institutions politique d'un Etat). 
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2. Le moment Montesquieu 
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18e siecle. 

II traduit la politeia par la constitution, dans De I'Esprit des Lois (1748). 

• II est le premier a donner un sens politique au mot "constitution". 

• Cependant, il a transforme cette constitution, et en a modifie quelque peu le sens. II est done en 
quelques sortes le Pere de la constitution moderne. 

o Livre 11 de L'Esprit des Lois : Des lois qui forment la liberte politique dans son rapport avec la 
constitution. II fait un lien entre liberte politique et constitution, ce qui est nouveau. Constitution 
simple politeia. 

o II accorde une place a part a une constitution parmi toutes celles qui ont existe : la constitution 
d'Angleterre. Chapitre 6, Livre 11 EDL -* De la constitution d'Angleterre (a lire). 



■ Dans tout Etat, il y a trois pouvoirs. 

□ Legislatif 

□ Executif -> puissance executrice des choses qui dependent du droit des gens 

□ Judiciaire -> puissance executrice des choses qui dependent du droit civil 



■ Liberte politique ne peut exister QUE SI ces pouvoirs sont separes. 

□ Tranquillite politique qui provient de I'opinion que nous avons de notre surete. 

♦ Tout serait perdu, si le meme homme, ou le meme corps des principaux, ou des nobles, ou 
du peuple, exergaient ces trois pouvoirs : celui defaire des lois, celui d'executer les 
resolutions publiques, et celui de juger les crimes ou les differends des particuliers. 

□ Deux criteres de classification des gouvernements 

♦ Leur nature : la structure particuliere (gouvernement republicain (democratic ou 
aristocratie) -» celui oil seulement encore une partie du peuple a la souverainete, 
monarchique -» celui ou un seul gouverne mais par des lois fixes et etablies, 
despotique -» un seul sans loi et sans regie entrafne tout selon sa volonte et ses 
caprices). 

♦ Leur principe : ce qui le fait agir (les passions humaines qui lefont mouvoir) 

0 Principe du gvt populaire : la vertu -> renoncement de soi-meme au profit 
de I'interet public ; 



□ Une autre distinction fondamentale : celle des gvts moderes, et des gvts despotiques. 
♦ Probleme : pas vivre sous gvt monarchique ou aristocratique, ou autre. Vrai 
probleme est de vivre sous un gvt modere : seul celui-ci peut garantir la liberte 
politique (les libertes fondamentales). 
O Comme le gvt anglais. 



<> Principe du gvt aristocratique : la moderation ; 

O Principe du gvt monarchique : I'honneur -> chaque categorie sociale essaye 



Liberalisme politique 



de preserver son honneur, et sert done I'interet general ; 
O Principe du gvt despotique : la crainte 



Conclusion : 




Ce n'est pas, par exemple, le president qui gouverne tout : il a des pouvoirs limites. 
Un gouvernement se definit d'abord par la loi, sa constitution : pas par les hommes qui 
compose. 
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Schema resume 
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3. Le moment revolutionnaire 
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Montesquieu est a mi-chemin entre I'Antiquite et aujourd'hui. II a contribue a creer le droit 
constitutionnel. 

Mais apres lui, deux revolutions ont donne un nouvel elan a cette notion, a la fin du 18e : 

• La revolution americaine 

• La revolution francaise 

La revolution anglaise, elle aussi, y a participe, mais s'etant declaree a la fin du 17eme, Montesquieu 
en avait connaissance lors de la redaction de son ouvrage. 



A. La revolution anglaise (ou Glorieuse Revolution) 

Angleterre, 1688 - 1689. 

Au 17eme siecle, une evolution politique a fait converger les deux grandes monarchies 
europeennes (France et Angleterre) vers I'absolutisme. 

■ En France, se declare apres les guerres de religion -» Louis XIV. Concentration 
des pouvoirs. 

□ Elle n'a pas ete empechee, et s'est developpe du debut du 17eme jusqu'a 
la Revolution francaise. 

□ Quand Montesquieu ecrit L' Esprit des Lois, le pouvoir francais est absolu. 

□ Dans son epitaphe -> "Un enfant ne sans mere." (Ovide). Pourquoi ? Car il 
ecrit sur la liberte politique dans un pays qui I'ignore. 

■ En Angleterre, ce mouvement a ete empeche. Jacques II, roi d'Angleterre, a 
tente de mettre en place cette monarchie absolue, sans succes. II a ete 
renverse par Guillaume d'Orange et Marie-Stuart, 1688-1689. 

□ Le Parlement anglais impose a ses nouveaux souverains de jurer qu'ils 
respecteront en tant que rois, le Bill of Rights, qui limite le pouvoir 
royal, et garantit une certaine liberte politique. 

♦ C'est le premier texte qui impose le droit contre le pouvoir 
politique, la premiere "constitution" au sens moderne. 

♦ II est justiciable. 

♦ II reconnait que le roi est souverain "en son Parlement". 

► Son pouvoir est exerce sous reserve des pouvoirs du 
Parlement anglais. Le roi est subordonne au Parlement. 

► C'est la lere revolution moderne, qui amene une 
premiere forme de constitutionnalisme. 



Les deux autres revolutions sont capitales, car elles ont abouti a la redaction d'une constitution. 
A partir de ce moment, la constitution devient un document officiel, un texte ecrit. En 
Angleterre, il y a plusieurs lois differentes (Bill of Rights), mais contrairement aux constitutions, 
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il n'y a pas un document unique qui rassemble ces lois constitutionnelles. 



B. La revolution americaine 



Declaration d'independance : 4 juillet 1776 -> Jefferson. 
Elle commence par une Declaration des droits. 

■ Chaque Etat federation a ecrit sa propre constitution dans un premier temps, 
entre 1776 et 1787. 

■ 1777 : constitution confederal qui n'a pas marche. 

■ 1787 : constitution federate. 

□ Elle a ete redigee par des personnes qui connaissaient parfaitement les 
textes britanniques. lis ont done utilise le Bill of Rights comme base, et 
ont comme I'Angleterre, limite les pouvoirs du souverain. 

□ lis contestaient en revanche I'arbitraire du Parlement anglais, qui leur 
imposait des impots et des taxes qu'ils consideraient comme illegitimes. 

♦ D'ou la distinction du legal et du constitutionnel. 

♦ Les revolutionnaire americains rompent avec la tutelle anglaise, ET 
avec le modele legislatif. 

♦ Les impots etant contraires aux libertes des americains, ils les 
qualifiaient d'inconstitutionnelles : en effet, I'Amerique n'etait pas 
representee au Parlement anglais. 

♦ La Constitution n'etait done pas du meme niveau que les lois votees 
par le Parlement : "/'/ ne peut pas outrepasser les limites imposees 
par celle-ci." (Samuel ADAMS). Elle limite le pouvoir legislatif, e'est 
une zone fixe. 

♦ Ce sont les premieres constitutions modernes, car ecrites -» 
symbole de leur immuabilite. 

♦ Elle determine les droits fondamentaux de TOUS les organes de 
I'Etat, meme le legislatif, tout en protegeant les droits et libertes 
et en determinant quels sont les pouvoirs publics. 

♦ La constitution confederate a entraine un certain nombre d'abus, de 
la demagogie : impression de passer d'un despotisme colonial a un 
despotisme elu, mais despote tout de meme. Done, volonte de 
distinguer legislatif et constitutionnel : TOUT est subordonne a la 
constitution, pour qu'elle protege la liberte du pouvoir executif et 
legislatif. 

♦ Distinction entre pouvoir constituant et pouvoir constitue (qui 
resulte de la constitution) pour la premiere fois de I'Histoire. 



0 



Constituant 


Constitue : 


Cree la constitution, pouvoir a part, 
exerce par une Assemblee 
constituante, a part. Elle a pour objet 
de preparer une constitution. Le texte 
doit ensuite etre ratifie par le peuple. 


Resulte du pouvoir 
constituant. Le 
pouvoir legislatif, ou 
executif par exemple. 



O Invention du controle de constitutionnalite -» pour garantir la 
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liberte et eviter les abus, le pouvoir judiciaire DOIT pouvoir 
sanctionner la Constitution. 

► Si une loi est estimee anticonstitutionnelle par un juge, 
alors le juge peut I'abroger. 



La Constitution americaine est un document ecril 

Elle est etablie par une assemblee specialement elue par le peuple, et investie du pouvoir 

^ 

Elle est soumise a ratification du peuple. 

La constitution est garantie par le controle judiciaire de constitutionnalite des lois. 



La revolution frangaise 

Derniere des trois revolutions, mais avec un plus grand retentissement et impact 
politique. 

La difference entre la Revolution francaise et la Revolution americaine, c'est le poids 
accorde a la Constitution. 

o Aux Etats-Unis, la Constitution est le point d'equilibre du pouvoir et des 
institutions. 

o En France, la loi est le point d'equilibre du pouvoir et des institutions. 
Abbe Sieyes : theoricien de la distinction constituant / constitue pendant la Revolution 
francaise. 

o Contrairement aux Etats-Unis, ou cela a abouti au controle de constitutionnalite des 
lois... 

o ... en France, cette distinction a ete ecartee par I'idee de souverainete nationale 
(article 3 DDHC 1789 : "le principe de toute souverainete reside essentiellement 
dans la nation".) 

La loi est I'expression de la volonte de la nation. La nation est representee par 
le Parlement elu, qui vote la loi. Pourtant, la constitution n'est pas votee par la 
nation. Done elle n'est pas centrale, elle n'est pas la volonte de la nation. Ce 
regime de souverainete de la loi a domine le constitutionnalisme francais, 
alors que les Etats-Unis ont un regime de souverainete de la constitution. 

□ France : Etat legal. 

□ Etats-Unis : Etat constitutionnel. 

■ De plus, en France, la constitution est instable... Quoique ce se soit resolu avec 
la 5eme Republique. Nous avons du mal a concevoir, historiquement, un 
executif qui ne serait pas tres puissant. 
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II. Les differents sens de la notion de constitution 
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1. Constitution et constitutionnalisme 

2. Constitution materielle et constitution formelle 

3. Constitution ecrite et constitution non-ecrite 

4. La constitution comme limitation du pouvoir, et la constitution comme instrument de 
gouvernement 
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1. Constitution et constitutionnalisme 
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Le constitutionnalisme designe I'idee de limitation du pouvoir politique dans I'Etat moderne. II est lie 
a I'appui des philosophes (Hume, Locke, Montesquieu) au liberalisme politique. 

C'est le projet politique general d'un Etat qui garantit la separation des pouvoirs, les Droits de 
I'Homme et une forme d'economie de marche (peu importe le degre de liberalisme attendu). 

Constitutionnalisme, de ce point de vue-la -» gouvernement modere. 

II a abouti a la mise en place de constitution en tant que force legislative la plus elevee, et regisseur 
du pouvoir politique. 

Est-ce a dire que TOUTE CONSTITUTION sert I'ideal du constitutionnalisme ? 
Non. 

Ex : en Coree du Nord, il y a une constitution. Gouvernement modere ? Economie de marche ? 
Liberte politique ? NON. 

Le constitutionnalisme est un reel projet liberal qui vise a garantir la liberte politique. II est apparu 
que la mise en place d'une constitution n'aboutit pas necessairement a la mise en place d'une liberte 
politique. Le divorce entre constitutionnalisme et liberte politique remonte a la Revolution frangaise. 

• La Revolution frangaise, malgre ces ideaux, a abouti a un regime de terreur en 1793, puis a la 
dictature napoleonienne en 1804. Rediger une constitution ^ suffisant au constitutionnalisme. 

• Comment a-t-on pu passer des Etats generaux et des Droits de I'Homme de 1789 a la tyrannie 
de Robespierre de 1793 ? 

o Grande question traitee par des sociologues (Leconte, Burkheim), des philosophes 

(Constant, Tocqueville). 
o Constant, en particulier, a vecu la Revolution frangaise et a beaucoup reflechit a ce 

derapage. 

■ Contradiction possible selon lui entre la souverainete du peuple ET la liberte du 
peuple : le peuple peut etre souverain sans etre libre. 

■ La Terreur opprime le peuple, mais se revendique de lui. 

■ II comprend done que Constitution 2 constitutionnalisme : Constitution de 1791, 
et Terreur de 1793. 

■ Pour atteindre I'objectif du constitutionnalisme, il faut des liberies (presse etc.), 
que les politiques repondent de leurs actes devant le peuple, que le peuple ait 
des droits. .. 

□ Les organes de gouvernement peuvent se revendiquer de la souverainete du 
peuple sans le respecter. 

□ Pour cela, ils doivent (les ministres) doivent repondre de leurs actes devant 
le peuple. 

♦ Ils doivent etre contraints par des lois constitutionnelles. Comment ? 
0 Un pouvoir neutre -> gardien, arbitre, qui pourra trancher un 
litige entre le Parlement et le gouvernement, pour preserver la 
constitution. 

- Article 5 : 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. 

► Et le Conseil constitutionnel ? ApparaTt aussi comme un 
pouvoir neutre. Qui du President ou du Conseil a ce role ? 

- Un peu les deux. 

► Article 16 DDHC -> "Toute societe dans laquelle la 
garantie des droits n'est pas assuree ni la separation des 
pouvoirs determinee n 'a point de constitution. " 

- Excessif -» consitution * constitutionnalisme. 
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2. Constitution materielle et constitution formelle 
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• Constitution materielle -> regies dont I'objet est I'exercice de I'autorite dans I'Etat sur la 
constitution. 

o Contenu des lois. 

• Constitution formelle -> regies enoncees dans la forme constitutionnelle = texte 
constitutionnel. 

o Contenant des lois. 



• Tout ce qui est dans la constitution est constitutionnel, a priori. Or, ce n'est pas parce qu'une 
disposition est dans la constitution qu'elle a un objet qui porte sur I'exercice du pouvoir par 
I'Etat, ou la separation des pouvoirs. 

o Article 2 Constitution : "L'hymne national est la Marseillaise". 
o Ne concerne pas la distribution des pouvoirs, ni rien d'autre qui ferait qu'elle est 
materiellement constitutionnelles. 

• L'inverse existe : regies a objet constitutionnel qui ne sont pas formellement dans la 
constitution. 

o Regies coutumieres -* Le President du Conseil sous la llleme Republique n'etait pas 
mentionne par les trois lois de 1875 qui tenaient lieu de Constitution. 

■ Institution importante, mais s'etait forme par la coutume -» absent de la 
constitution. 

■ Coutume constitutionnelle, ou convention de la constitution. 

o Sous la Verne Republique -» Le ler ministre est responsable devant le President de la 
Republique. 

■ Convention de la constitution. Jamais mentionne nulle part. 

o On peut done les modifier sans etablir une revision de la constitution. 

• Notions distinctes, mais tendent a coi'neider de maniere assez large : 

o La revision de la constitution est plus difficile que I'abrogation d'une loi. Par definition, 
elle le DOIT. 

■ Verne Republique, article 89. -> plus facile qu'aux Etats-Unis. 

■ Etats-Unis, article 5 (federal). 

□ La constitution francaise est souple ; la constitution americaine est rigide. 

♦ Qui a le pouvoir de reviser la constitution ? Le pouvoir constituant 
derive, ou les pouvoirs constitues ? 

♦ La plus souple des constitutions serait modifiable par I'adoption d'une 
loi simple. 

O Cas d'ecole -* les pouvoirs du Parlement seraient trop grands (la 
constitution ne servirait a rien, on pourrait voter une loi non- 
constitutionnelle en modifiant la constitution). 
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3. Constitution ecrite et constitution non-ecrite 
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• Un seul pays n'a pas de Constitution ecrite -» Grande-Bretagne. 

o Paradoxe : cette notion vient de chez eux. 

• Une evolution a rendu essentielle cette notion de constitution ecrite -* impulsee par les Etats- 
Unis. 

o Confiance dans I'ecrit, il semble intangible et stable. 

• Le fond de la constitution -» confiance des gouvernes pour les gouvernants (les premiers 
exercent un controle sur les seconds). 

o Cette relation se joue au-dela du caractere ecrit. 

o C'est pourquoi les Anglais n'en ont jamais eu besoin -» au fond, qu'elle soit ecrite ou 
pas... 

■ Un rapport confiance / defiance s'installe. 

□ Chez eux, les gouvernants sont toujours restes dans le cadre de la 
moderation, "Trust" lockeen. Inutile d'ecrire la constitution. 

■ C'est une exception -» aux Etats-Unis et en France, un peu plus tard, il a fallu ecrire 
la constitution, et a part en Angleterre, une grande partie de la constitution se 
joue en dehors de I'ecrit. 

• Certaines constitutions peuvent etre ecrites mais pas formelles. 

o Ex : Israel -> pas UNE constitution, mais une serie de lois normales, qui peuvent etre 
modifiee a la majorite simple. 

■ Un peu comme le modele de la 3eme Republique. 
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4. La constitution comme limitation du pouvoir, et la 
constitution comme instrument de gouvernement 
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• La constitution est a la fois une limitation du pouvoir, et un instrument de gouvernement. 
o Pas uniquement les droits de I'homme et les libertes publiques. 

■ Si on en a cette image, c'est que, depuis 1945, il y a un controle de 
constitutionnalite qui s'est developpe, dans chaque pays (dont la France). 

■ II traite en general de la constitution comme limitation du pouvoir. 

□ Aux Etats-Unis, la Cour Supreme dit ce que sont les limites et I'ampleur de 
chaque droit/liberte. Cette institution juridictionnelle donne une definition 
juridique de la constitution, qui n'est pas la seule lecture : I'autre lecture en 
est la... 

o ... Mise en place un gouvernement des affaires publiques efficace et responsable. -> 

instrument de gouvernement 

■ En effet, elle habilite certaines personnes (organes de la constitution) a exercer 
certains pouvoirs. 

□ Article 12 : Le president de la Republique peut, apres consultation du 
Premier ministre et des Assemblies, prononcer la dissolution de I'Assemblee 
nationale. 

□ Article 13 : Le president de la Republique signe les ordonnances et les 
decrets deliberes en Conseil des ministres. 

□ Article 49 : Responsabilite du gouvernement devant I'Assemblee nationale. 

□ Article 50 -* refus de vote de confiance. 

□ On peut juger les constitutions sur leur capacite a etre de bons instruments 
de gouvernements. 

□ En Allemagne, elle met en place un gouvernement parlementaire efficace. 

□ Aux Etats-Unis, elle cree des blocages entre institutions. 

o Les americains distinguent bien constitution politique et constitution judiciaire. 

■ Procedure d'impeachment. 
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Les grandes notions du droit constitutionnel des 
democraties occidentales 
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Chapitre 1 : La notion d'Etat 
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C'est le cadre general du pouvoir dans les societes modernes -» les institutions (Parlement, etc..) 
sont des organes de I'Etat. Elles assument certains fonctions qui sont celle de I'Etat. 

L'Etat n'a pas toujours existe. 

• Polisgrecque 

• Civitas romain. 



Etat -» type specifique d'organisation des rapports humains, distinct des institutions politiques qui 
lui sont anterieures, mais egalement des institutions qui lui sont contemporaines (la famille, les 
entrepreises privees, mafias, Eglise etc.). 

Qu'est ce qui fait la specificite de I'Etat ? II est souverain, et c'est le seul a I'etre. Ce principe se 
retrouve dans tous les corps modernes. 



• La souverainete 

o El le exprime la puissance de I'Etat, designe un pouvoir a la fois originaire, et supreme. 

■ Originaire -» pouvoir d'ou procedent tous les autres pouvoirs. 

■ Supreme -> il n'y a pas de pouvoirs superieure a lui. 

o Ce pouvoir est unique. 

■ Elle unifie tous les pouvoirs sous la puissance d'un seul; et le corps politique. 

■ "La souverainete est une puissance de droit engendrant I'unite du corps politique. " 
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Section 1 : La souverainete de I'Etat 
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La souverainete s'est affirmee comme un pouvoir de domination (Hobbes). 
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1. La souverainete comme pouvoir de domination 
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A. Elements theoriques 

Theorisee par Jean BODIN -> Les Six Livres de la Republique (1576). 



• "La souverainete est la puissance absolue et perpetuelle d'une Republique. " 

• Se differencie de I'imperium romain (militaire). 

• Au Moyen-Age, le monarque etait subordonne a la loi naturelle, la noblesse ou la loi divine. 

o BODIN est le premier a affirmer que la souverainete est un pouvoir soumis a un aucun 
autre. Tous les autres pouvoirs lui sont subordonnes -* revolution intellectuelle qui fait 
que la souverainete devient I'axe central de I'organisation du pouvoir politique. 
■ La souverainete est le fondement de la Republique. 



o Avant lui, Machiavel -» decisif dans sa theorie du pouvoir de I'Etat qui devrait etre 
separe de tout ce qui lui est extraseque. Le Prince ne doit tenir compte que des 
situations concretes auxquelles il est confronte, et ne pas tenir compte de la nature, de 
Dieu ou de la philosophie : il doit travailler a la conservation de son pouvoir. 

■ Autonomie COMPLETE de la sphere politique. 

■ Le but du pouvoir est sa conservation, pas la realisation d'un ideal -» s'attacher a 
la realite effective. 



• Plusieurs consequences a la theorie de Bodin : 

o La souverainete fait du souverain un prince qui est au-dessus des lois civiles : il a une 
libre maTtrise du droit positif, et peut done user du pouvoir legislatif. 

■ L'Etat maitrise entierement le droit. 

■ Hobbes -» "Le souverain d'une Republique n'est pas un citoyen civil..." 

o La souverainete designe un pouvoir indivisible. 

■ Un seul souverain, dont le pouvoir est distribue entre des organes differents 

□ Constitution francaise : "La souverainete est nationale". 

□ Unite de la souverainete, qui repartit les pouvoirs. C'est la source unique des 
competences de la souverainete de I'Etat. 

♦ Sous I'autorite de la constitution sont compris tous les actes de I'Etat : 
le pouvoir de faire la guerre, la paix, de lever I'impot... 

♦ II ne faut pas confondre I'indivisibilite de la souverainete, et la 
question de I'unicite de la souverainete : 

0 El le n'appartient JAMAIS a deux souverains (Bodin parle de la 
souverainete, unique, indivisible, qui appartient a I'Etat, ET de 
I'unicite de la souverainete, qui est le fait du roi uniquement. II 
les confond en une seule notion a cause du contexte francais de 
monarchie absolue). 

0 En Grande-Bretagne, le roi est "souverain en son Parlement". 
Pour qu'il y ait vote d'une loi, il faut que trois organes (Roi, 
Chambre des communes, Chambre des Lords) se reunissent -» la 
souverainete appartient a la nation (indivisible), mais est 
exercee par ces trois institutions (question de I'unicite). 

♦ L'indivisibilite a pour consequences de dissocier les formes d'exercices 
du pouvoir. 

0 Hobbes -> la pouvoir de la souverainete est le meme ou qu'il se 
trouve. 
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0 Du point de vue moderne, il est determinant de savoir qui est 
souverain. La question des formes de pouvoirs est subordonnee 
au caractere distinctif de I'Etat : monarchie et democratie sont 
tout aussi souveraine I'une que I'autre, mais differemment. 



B. Une domination exercee sur un territoire et un peuple 

Etat -» un territoire, une population et une puissance publique (la souverainete). 
La souverainete est exercee sur un territoire, et une population. 



1. Le territoire, vecteur d'application du droit de I'Etat 

• Souverainete -* territoriale (territoriality des lois). 

• Article 1-1 Code Civil 1804 -* "Les lois sont executoires dans tout le territoire frangais... " 

■ Territoire -* concretise la souverainete et definit le cadre de competence de I'Etat. 

■ Tous ceux qui vivent dans ce cadre -* subordonne aux lois du pays. 

□ Pas seulement les citoyens, mais aussi les etrangers sur le territoire. 

□ Le souverain gouverne les nationaux ET les etrangers places dans sa sphere 
de domination. 



■ Territoire -» notion juridique, pas geographique. On I'envisage du point de vue du 
souverain. 

□ Espace sur lequel s'etend une souverainete. 

□ Emir de Vattel -» "Le territoire, c'est I'espace dans lequel une nation etend 
son empire et forme le ressort de sa juridiction". 

□ Kelson -> "domaine de validite territoriale" 

□ Superposition des territoires. Par exemple, les collectivites locales et I'Etat. 

♦ La collectivite est sur le territoire de I'Etat. Le maire est competent sur 
ce territoire, il a I'emprise sur ce territoire, et peut prendre des 
decisions qui s'appliquent a toute la commune. 

♦ Mais les lois prises au niveau de I'Etat s'appliqueront a toutes les 
communes. II y a deux niveaux, deux echelles territoriales. 

♦ L'espace physique ne compte pas. Seul I'espace juridique compte. 

♦ Comment expliquer qu'en espace donne est un territoire etatique, 
regional, departemental et communal a la fois ? 

0 Souverainete. Le maire a une autorite sur sa commune. Mais il 
n'a pas la souverainete sur elle, puisque la souverainete 
appartient a la nation. L'Etat reste souverain, meme si le maire a 
une maitrise, un pouvoir sur sa commune. 

0 Le pouvoir souverain s'exerce sur les territoires intra-etatiques. 

□ Le territoire est muable : il subit les aleas de I'histoire politique. 
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♦ En effet, le territoire est une projection dans I'espace de la 
souverainete. Le territoire physique peut connaitre differents 
souverains dans son histoire, alors que le territoire au sens juridique 
est indissociablement attache a la puissance publique. 

♦ Le territoire localise la souverainete, comme la population I'humanise. 

2. Un pouvoir exerce sur une population 

• Realite sociale (Nation, par exemple). 

• Quand on envisage la souverainete, "population" renvoie aux destinataires de la 
souverainete etatique. 

■ Pour les gouvernants, c'est une universalite de la domination. 

■ Pour les gouvernes, c'est une universalite de la sujetion. 
Sujetion pas uniquement negative : les sujets sont aussi des citoyens. 

■ Maniere dont chacun prend place dans la souverainete de I'Etat. Tous les citoyens 
sont egaux devant cette souverainete. 

■ C'est le rapport direct qu'a chaque membre de la communaute a la souverainete 
du tout, car chacun en a une partie. 

■ Sans souverainete, nous ne serions pas citoyens. 

□ Pas de libertes politiques, pas de droit de vote... 

□ Au XVIIeme siecle (Hobbes/Bodin), elle n'est pas presente, mais il y a des 
fondements. Les revolutions apporteront ces libertes. 

■ Rousseau -> double-qualite a chaque individu : 

□ Qualite de citoyens, membres actifs de I'Etat. 

□ Qualite de sujet soumis a la volonte generale -> la majorite decide pour moi, 
que je sois ou pas d'accord. 

♦ La population visee -* I'ensemble des citoyens (personnes rattachees 
a I'Etat par la nationalite). lis exercent le droit de vote (sous certaines 
conditions), en tant que membre d'un tout (pas a titre individuel). 

♦ Cela renvoie a une tradition francaise tres forte : on considere que la 
souverainete nationale appartient a la nation (article 3-2 Constitution). 

0 Aucun intermediate entre Nation et souverainete. 

0 On est citoyen parce qu'on est francais, mais en aucun cas on 
est souverain en tant que Breton, ou Corse. 

► Etre Breton ne me donne aucune souverainete : etre 
Francais, oui. 

0 Le Conseil Constitutionnel a statue a ce sujet, lorsque le 

Parlement avait vote une loi proclamant I'existence du "peuple 
corse, composante du peuple francais" -* decision du statut de 
la Corse, 9 mai 1991. 

► La Constitution ne connait qu'un seul peuple compose de 
citoyens, d'individus indifferencies. 

► Position reaffirmee dans une decision du 15 juin 1999, 
relative a la charte europeenne des langues regionales ou 
minoritaires. 

- "Le principe d'unicite du peuple francais, dont 
aucune section ne peut s'attribuer I'exercice de la 
souverainete nationale, a valeur constitutionnelle". 

- "Les principes constitutionnels s'opposent a ce que 
soient reconnus des droits collectifs a quelque 
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groupe que ce soit, defini par une communaute 
d'origine, de culture, de langue ou de croyance". 
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2. La souverainete comme pouvoir de droit 

mardi 15 octobre 2013 09:29 



La souverainete est un pouvoir originaire et supreme, mais n'est pas un pouvoir arbitraire -» c'est 
un pouvoir de droit. 

Bodin -» "le point principal de la majeste supreme git a donner loi a la communaute". 
-» pouvoir legislatif. 

• Pouvoir de faire des lois = etablir un regime juridique commun a tous = creer des 
institutions. Done souverainete = etablir le droit = etablir I'egalite. 



i. La superiority de la Constitution sur la loi 

ii. Developpement sur les situations exceptionnelles 

iii. La personnalite juridique de I'Etat 



A. La superiority de la Constitution sur la loi 

Les constitutions modernes ont etabli un droit plus difficile a modifier que le 
droit ordinaire, qui ne peut en aucun cas les reviser. On distingue les lois 
constitutionnelles et les lois ordinaires. 

0 Soit materiellement, auquel cas elles echappent aux lois 

ordinaires. "La loi ne peut etablir que des peines strictement et 
evidemment necessaire" -* limites a la loi. Distinction entre ce 
que pourra et ne pourra pas la loi ordinaire. 

0 Soit formellement, car cette distinction se joue sur des 
questions procedurieres. 

0 Degre de rigidite de la constitution -> rigide ou souple, suivant si 
on peut la modifier aisement. 

► C'est le propre des constitutions modernes. 

► Differencie les constitutions ecrites des constitutions 
coutumieres. 

- Dans ces dernieres, le pouvoir legislatif peut lui- 
meme, par une loi ordinaire, la reviser. 

- Sinon, seul le pouvoir constituant peut la modifier. 

► Se joue sur: 

- les conditions posees a la revision (procedure). 

- I'objet de la revision (Constitution 58 -» article 89.) 

♦ Initiative de la revision -» President de la 
Republique, sur proposition du premier 
ministre et du Parlement. 

♦ Texte doit etre adopte en termes identiques 
dans les deux Assemblies, et accepte par 
referendum... 

♦ ...sauf si le president soumet le projet au 
Parlement en Congres et que le projet reunit 
les 3/5emes des voix du Congres. 

♦ Aucune procedure de revision ne peut etre 
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engagee ou poursuivie lorsqu'il est porte 
atteinte a I'integrite du territoire (condition de 
moment). 

♦ Condition de fond : la forme republicaine du 
gouvernement ne peut faire I'objet d'une 
revision. 



0 Ne signifie pas I'immuabilite de la constitution : 

► "Un peuple a toujours le droit de revoir, de reformer et de 
changer sa constitution (Constitution 1793). 

Si les lois pouvaient modifier la constitution, elles n'auraient aucune valeur. 



B. Developpement sur les conditions exceptionnelles 

Constitution > droit. 

Parfois, pouvoirs publics incapables de faire face a un evenement 
(procedures trop lentes, catastrophes naturelles, tentative de coup d'Etat...). 
II y a une place dans les constitutions pour ces situations exceptionnelles. 

Constitution 58 -> article 16. 

"Lorsque les institutions de la Republique, I'independance de la 
Nation, I'integrite de son territoire ou I'execution de ses engagements 
internationaux sont menaces de maniere grave et immediate, et que 
le fonctionnement regulier des pouvoirs constitutionnels ... " 
"II en informe la Nation par un message. ETC." 
"Le Parlement se reunit de plein-droit." 

-* c'est le President qui prend "toutes les mesures necessaires" en cas 
de crise tres grave. Une seule fois utilise sous la Verne -* 62, coup 
d'Etat de I'OAS a Alger. 

Le droit devient derogatoire en situation exceptionnelle. Probleme : 
maintien de I'existence de I'Etat. 

Une seule personne pour maintenir I'autorite etatique. II n'est attribue que 
pour le retablissement du fonctionnement normal des institutions. C'est 
I'unique but de la demarche. 

On admet que le president exerce un pouvoir souverain, mais pour servir 
une finalite qui est plus haute. Meme dans des crises graves, c'est une 
eclipse provisoire du fonctionnement des institutions, mais la finalite de ces 
institutions est garantie (respect des regies de droit et fonctionnement 
normal de la puissance publique). 



C. La personnalite juridique 

C'est I'aptitude d'un etre physique ou moral a etre un sujet de droit (prive, 
public). 

L'Etat jouit du droit des obligations : il a un droit de propriete, et peut etre 
parti d'un contrat, et a des obligations. 

II peut etre condamne juridiquement. Si I'Etat n'avait pas cette personnalite 
morale qui lui confere la personnalite juridique, on ne pourrait poser plainte 
contre un membre de son administration, par exemple. 
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On envisage I'Etat in abstracto en parlant de souverainete. 
Mais on designe quelque chose de different lorsqu'on parle de personne 
morale. On entend par la qu'il est sujet de droit. II a des obligations et des 
droits. Ce n'est pas parce qu'il est souverain qu'il n'est pas responsable. II 
n'est pas au-dessus des lois, il est au meme titre que n'importe quelle autre 
personne morale. 

• L'Etat est permanent, contrairement aux regimes politiques. Les 
constitutions passent, les regimes se succedent, mais la personne morale 
qu'est I'Etat demeure. 

• Ex : Vichy 

• Regime de Vichy. 10 juillet 1940 -> plein-pouvoirs accordes a Petain 
par une loi votee par I'Assemblee. 

• Validite juridique de la loi est critiquable : elle s'est faite de maniere 
douteuse, sans respecter les regies de la 3eme Republique. 

• A la Liberation, on considere que Vichy etait un gouvernement de fait, 
sans aucune existence juridique. Le 10 juillet 1940, la France serait 
passee de la 3eme Republique au regime fantoche de Vichy, mais que 
la legitimite de la 3eme Republique etait passee a la France Libre 
(reconnue par les Allies pendant la 2GM). 

• 9 aout 44 et 31 mars 45 -» ordonnances qui mentionnent que "sont 
frappes de nullite tous les actes constitutionnels, legislatifs et 
reglementaires et les actes pris pour leur execution...." 

• Le Conseil d'Etat a refuse de reconnaitre la responsabilite de I'Etat 
francais pour les actes commis par Vichy (arret epoux Giraud 1952). 

0 L'Etat francais ayant perdu sa souverainete apres I'invasion 
allemande (en tant que personne morale) , il ne peut etre tenu 
responsable des exactions commises. 



• Quelque chose de fonde la-dedans : un Etat qui n'est plus souverain a 
proprement parle n'est plus un Etat, done il n'existait plus d'Etat francais 
apres I'invasion. Ce raisonnement est artificiel : il existait tout de meme une 
administration francaise a cette epoque. 

0 Dans I'arret Papon du 12 avril 2002, le Conseil d'Etat revient sur 
sa position, en ajoutant a I'arret de 52 : "Ces dispositions de 
I'ordonnance de 44 ne saurait avoir...". Les actes de Vichy sont 
nuls, mais I'Etat en tant que personne morale est responsable. II 
admet des dedommagements pour les persecutions 
antisemites. 

O Vichy s'est effondre, mais I'Etat subsiste en tant que personne 
morale tout de meme. La souverainete de I'Etat existe 
independamment des regimes politiques. 



• LA SOUVERAINETE N'EST PAS ARBITRAIRE. C'EST UN POUVOIR DE 
DROIT. SI IL CAUSE UN PREJUDICE, IL EN REPOND SUR SON 

-* I'alliance entre souverainete (pouvoir souverain) et 
personnalite morale (personne soumise au droit) a une double- 
facette. Contenant et contenu. La puissance publique se soumet 
aux regies qui caracterisent la societe civile, qu'elle cree elle- 
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meme. 
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3. Souverainete de I'Etat : I'exemple de la lafcite 

mardi 15 octobre 2013 11:10 



• L'Etat et la laTcite 

O Les normes edictees par I'Etat n'ont que faire des questions religieuses : elles peuvent sans 

probleme aller a I'encontre des regies religieuses. 
O La'i'cite = detachement de I'Eglise par I'Etat, qui devient seculier. 

• Au Moyen Age 

O La separation Eglise / politique existait deja. Sans vouloir se substituer aux gouvernants, 
I'Eglise pensait toutefois avoir la possibility d'intervenir ponctuellement dans les affaires 
politiques, grace a un droit de regard, 
o 2 pouvoirs : temporel et religieux. 
O A partir du 16eme siecle, quelque chose a profondement change a cause des guerres de 
religions et de la Reforme. 

o Des la fin de ces guerres, on commence a penser I'Etat independamment de toute 

autorite religieuse (BODIN ou HOBBES). 
o La souverainete n'appartient qu'a une seule entite. 

■ Pour Hobbes, le pouvoir religieux doit etre subordonne a I'Etat, si on veut sauver 
I'ordre public. 

O Historiquement, I'Etat s'est secularise, et est devenu laic. L'Eglise est un corps juridique qui lui 
est subordonne, a I'Etat et a sa souverainete. 

o Tous les Etats sont seculiers. L'Etat reconnait toutefois les institutions religieuses, il reste 
juste en dehors de la sphere religieuse : ce sont deux mondes distincts, qui se 
reconnaissent mutuellement. C'est une necessite. 

■ Par exemple : en Allemagne, un concordat -* "contrat" entre Etat et religion. 

■ Chaque Etat a son rapport laic a la religion. En France, I'Etat ne se contente pas de 
constater les enracinement culturels ou religieux des personnes, mais il estime 
avoir une mission de sortie des personnes de leur contexte. 

□ Jusqu'a un certain point seulement. II y a une balance qui limite le pouvoir 
d'intervention de I'Etat (qui tente par-la de maintenir I'ordre public) : il ne 
doit pas empieter sur la liberte confessionnelle. II demeure souverain de 
reconnaitre ou ne pas reconnaitre les religions. 
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Section 2 : Les fonctions de I'Etat 



mardi 15 octobre 2013 11:28 



Distinction fonctions sociales et fonctions juridiques : 

Fonction sociale : 

• Buts que se donne I'Etat (assurer un service public par exemple); 

Fonction juridique : 

• La maniere dont I'Etat procede (a travers des actes juridiques, I'adoption d'un decret, le vote 
d'une loi etc.). 
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I. Les fonctions sociales de I'Etat 
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L'Etat, en tant que souverain, est le seul a pouvoir satisfaire un certain nombre de besoins : 

• Proteger le territoire nationale 

• Assurer les services publics (transports, ou autres...) 

C'est le but qu'il cherche a atteindre. 
On distingue : 

• Fonctions de police 

o -> fonction disciplinaire, de garantie d'ordre public 
• Fonctions de prestations 

o -» aux fonctions regaliennes s'ajoutent la mission d'assurer un certain bien-etre naturel 
et moral a la societe : Etat-Providence. 

■ Cette notion culmine de 1945 a ~1990. Malgre cette "crise de I'Etat-Providence" 
actuelle, ses valeurs n'ont pas disparues. 

□ Preambule de 1946 -> "principes politiques, economiques et sociaux 
particulierement necessaires a notre temps". 

□ lis ont valeur constitutionnelle. 
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I. Les fonctions juridiques de I'Etat 



mardi 15 octobre 2013 11:38 

3 fonctions : administratif, legislatif, juridictionnel. 
Montesquieu etablit cette distinction. 

A. Les considerations historiques 

• Premiere distinction entre executif et legislatif : Angleterre. 
Pour eux, I'executif = juridictionnel. 

o II y avait pour eux le pouvoir de FAIRE LES LOIS, et le pouvoir EXECUTIF (celui des juges). Ce 
probleme se pose a cause de considerations historiques. 

■ En effet, la loi s'applique pour le futur, mais n'est pas retroactive. Done le judiciaire et 
le legislatif ne sont pas sur le meme plan. 

• Puis Montesquieu : y ajoute le pouvoir juridictionnel, et une branche executive et une branche 
gouvernementale. 

o Comment garantir la politique dans une monarchie absolue ? A son epoque, le pouvoir 
juridictionnel garantit la liberte politique dans un Etat absolu (a travers les Parlements). 
C'est done a mettre sur un autre plan que I'executif et le legislatif. "Si le roi jugeait, la 
constitution serait detruite, [...] plus de confiance, plus de sCirete, plus de democratie". 

o La distinction de Montesquieu s'est plus tard etoffee, a la Revolution americaine, avec la 
distinction entre legislatif et constitutionnel. 

■ La loi a done des bornes : el le est limitee par la constitution. 

o A partir de la, on inventera plus de nouvelles categories de pouvoir, mais on cherchera a 
limiter le pouvoir legislatif. La tripartition reste de mise, mais la loi constitutionnelle doit 
etre protegee et mise en valeur par rapport a la loi normale. 



B. L'architecture constitutionnelle 



1. La fonction legislative 



Consiste a faire des actes juridiques a portee generale et impersonnelle. 
o Lois constitutionnelles 
o Lois ordinaires 

o Differentes lois non constitutionnelles 

o Lois organiques prevues par la constitution et qui la completent 
o Referendaires 

o Certains reglements sont adoptes par le gouvernement mais ont cette valeur generale et 
impersonnelle. 

■ Reglements autonomes (article 37) : pas des domaines de la loi, mais XXX 

■ Ordonnance (article 38) : 

o Ces differents types de lois ont un meme objet general et impersonnel, sans pour autant 
avoir le meme auteur : parfois le pouvoir constituant, parfois le gouvernement etc... 

■ On tient tant compte du critere materiel, du contenu de facte juridique, que du 
critere formel, procedural, de I'auteur de I'acte. 

Tous les actes n'ont pas la meme valeur (hierarchie). Mais, par definition, tous sont generaux et 
impersonnels. 

o La loi ordinaire doit etre conforme a la loi constitutionnelle. 

o Les actes pris par le gouvernement doivent etre conformes a la loi ordinaire. 

■ Reglement autonome de I'article 37 -> conformes a la Constitution, pas a la loi 
ordinaire, car elle ne se situe pas entre reglement et Constitution. 



C'est le critere organique qui revele a quelle 
loi I'acte doit etre conforme. 



Pouvoir legislatif peut etre confie par la Constitution a des organes varies, 
o Cas le plus simple : un organe unique (Parlement) 

o Ou plusieurs organes concourant a I'ediction de la loi (organe legislatif complexe : ensemble 
des organes qui participent au pouvoir legislatif (qu'on appelle "organes legislatifs partiels" 
lorsque pris separement) 

■ Ex : le Parlement est un organe legislatif partiel. Or, il peut comporter, a travers le 
systeme du bicameralisme : 

Deux chambres qui participent au pouvoir legislatif : 

□ La chambre basse est elue au suffrage universel direct. 

□ La chambre haute represente souvent I'aristocratie (Chambre des Lords au 
Royaume-Uni) ou pas (Chambre qui represente les Etats-membres aux Etats- 
Unis). 

□ Le bicameralisme est inegalitaire lorsque I'une des chambres a le dernier mot. 

♦ Verne Republique : I'Assemblee a le dernier mot sur le Senat. 
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■ Ex : le peuple est un organe legislatif partiel (cf. article 11 Constitution de 1958). 

□ Le peuple peut voter la loi dans certains domaines (loi referendaire). 

■ Ex : le pouvoir executif est un organe legislatif partiel. 

□ Etats-Unis : le President a un droit de veto sur les lois votees par le Congres. 

□ France, Verne : droit d'initiative legislative -» droit de deposer un projet de loi 
au Parlement. II appartient de maniere conjointe au gouvernement et aux 
parlementaires. 

■ Ex : le juge constitutionnel, qui procede au controle de la constitutionnalite des lois. 

□ Ce faisant, il peut censurer une loi, et lui donner une interpretation particuliere. 



2. La fonction executive 

II peut etre : 

o Moniste : exerce par un organe unique. 

■ Ex : les Etats-Unis. 

□ Le president seul possede le pouvoir executif, et ne peut etre force par les 
Chambres a demissionner : il n'est responsable QUE devant le peuple. 

□ Differences entre ministres et Secretaires d'Etat -» les SE n'ont aucune 
responsabilite devant le Congres. lis ne forment done pas vraiment un 
gouvernement. 

o Dualiste : partage par deux organes 

■ Comme la 5eme Rep : Gouvernement et President, 

□ Ex : le decret peut etre pris par soit le president, soit par le ler ministre. On s'en 
rend particulierement compte pendant la cohabitation. 

□ Gouvernement -» responsable devant I'Assembler (vote confiance/censure). 

□ President ne Test pas, comme aux Etats-Unis. 

Chef de I'executif -» a la tete de I'appareil administratif etatique. Pas seulement un role politique, 
o Statut des ministres : membres d'un gouvernement, mais ont aussi un role politique. 

■ Ala tete d'administrations juridiques -» chef de services. 

o Gouvernement + president = jonction entre administratif et politique. 



3. La fonction juridictionnelle 

Juger les crimes et contentieux qui peuvent exister dans une societe, mais I'organisation est tres 
differente d'un Etat a un autre selon la conception du role du juge qu'on a. 
o Tradition civiliste : droit = ce que dit le legislateur. 

■ La nation est souveraine, et I'acte qui prouve cette souverainete, e'est par excellence 
I'ediction de la loi. 

■ Le juge se contente d'appliquer de grands principes. 

o Tradition de Common Law : droit = droit tel qu'il est dit par le juge. 

■ Le juge est I'element central du droit. On se demande comment le juge, dans une 
situation particuliere, va appliquer un certain nombres de principes. 

□ HOLMES, juge americaine -» "L'avis du droit n'a rien a voir avec la logique, mais 
avec I'experience." 

Dans la culture francaise : on a une conception plus etroite de la fonction juridictionnelle, qui nous 
empeche de voir la difference avec la fonction executive : les deux consistent a appliquer la loi. 
On les distingue sur des considerations organiques, sur la forme : 

o Juridictionnelle : assuree par des organes non-administratifs, qui suivent une forme 
particuliere lors de la prise de decisions juridictionnelles. 

o Administrative : possibility de former un recours. 

Dans les pays de Common Law : juge peut ecarter une loi qu'il juge inconstitutionnelle. Le juge a 
un statut de contre-pouvoir. 

o Constitution americaine, article 3 : le "departement judiciaire" est explique. Alors que 

I'article 1 = "departement legislatif", et article 2 "departement executif". Les 3 pouvoirs sont 

au meme niveau. 

o Constitution francaise, titre 8 -» "I'autorite judiciaire" : nature differente des autres 
pouvoirs. 
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Chapitre 2 : le principe d'organisation politique, la 
democratie 

mardi 22 octobre 2013 10:12 
Souverainete fin en elle-meme. 

Moyen, pour organiser le pouvoir dans I'Etat, mais ne dit rien quant a la finalite pour laquelle est elle 
utilisee (elle lui est extraseque). 
Cette finalite = legitimite. 

Le pouvoir a une fin, un but, et c'est pour cela que tous les exercices du pouvoir ne sont pas 
possibles. Celui qui detient le pouvoir pour une raison. C'est sa legitimite. 

Exemples : 

• Legitimite divine : monarchie de droit divin. 

• Capacite particuliere a gouverner : quelques-uns sont consideres comme les meilleurs pour 
gouverner (aristocraties, souvent) 

• Legitimite populaire : dans les regimes contemporains -> comme le pouvoir appartient au 
peuple, au groupe tout entier. 

o Lincoln -> "La democratie, c'est le gouvernement du peuple par le peuple pour le 
peuple". 

o Specificite : nature differente de la legitimite divine ou aristocratique : 

■ Democratie = regime politique 

■ Democratie = processus historique. Le processus de developpement de I'egalite 
des conditions sociales. 

□ Tocqueville : dans les societes modernes, I'inegalite est percue comme une 
injustice, car la democratie est passee par la. 

□ Ex : en Europe, les autorites religieuses ont laissees places a une legitimite 
democratique. 1789 -» 1889. Mors qu'aux Etats-Unis, la democratie s'est 
imposee tout de suite. 
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Section 1 : le pouvoir democratique 

mardi 22 octobre 2013 10:27 
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I. Democratie et representation 

mardi 22 octobre 2013 10:27 



Notion de representation : essentielle en droit constitutionnel. Etablit relation entre gouvernants et 
gouvernes. 

Le regime democratique implique une representation des gouvernes par les gouvernants. 

Schmidt -> "La democratie, c'est I'identite du dominant et du domine, I'identite du gouvernant et du 

gouverne, I'identite de celui qui commande et de celui qui est commande". 

Formule trop forte. Le regime democratique tend a etablir une certaine identite entre gouvernants 
et gouvernes, bien que ce ne soit pas parfait. 

Question : le principe de la representation est-il compatible avec la democratie ? On peut opposer 
en theorie, deux conceptions de la democratie. 

• Democratie directe -> regime dans lequel les citoyens exercent eux-meme le pouvoir, sans 
intermediates, ni delegues. Democratie a I'etat pur. -> Rousseau, et son Contrat Social : c'est 
la seule democratie possible, pour lui. La representation est une corruption de la democratie. 

o On ne peut representer la volonte du peuple. Ce n'est possible que dans les petites cites, 
comme Athenes. 

o A existe jusqu'a la fin du XlXeme siecle dans certains cantons. Pourtant, on parle 
toujours aujourd'hui de "democratie directe". Or, le terme a change de sens : on parle 
des procedures referendaires (articles 11 et 89 Constitution de 1958). -> procedes de 
democratie semi-direct. 

• Democratie representative : dans sa forme pure, exclut toute intervention directe du peuple 
autre que celle de la designation de ses representants. 

o Constitution de 1791 -> article 2 "La nation de qui emane tous les pouvoirs ne peut les 
exercer que par delegation. La Constitution francaise est representative. Les 
representants sont le corps legislatif et le roi". 

o Est-ce une democratie ? 

o La forme pure du gouvernement representatif a des consequences juridiques : pour etre 
valide, la loi n'a pas besoin d'une ratification populaire. Une fois que la loi est votee par 
les representants, elle existe comme si elle avait ete votee par le peuple. 

o Abbe Sieves -> "Le peuple ne peut avoir d'autre voix que celle de ses representants : il 
ne peut parler, il ne peut agir que par eux". 

o Le Parlement est souverain dans les 3eme et 4eme Republiques. La loi votee par le 
Parlement est incontestable. 

o Les representants epuisent la souverainete nationale : la loi est la volonte de la Nation. II 
y a un surinvestissement dans I'organe legislatif. 

o Le regime representatif est-il le contraire de la democratie ? 

■ II exclut le peuple, les representants etant les seuls a exprimer la volonte 
nationale. 

■ Idee de representation : ancienne. Deja presente sous la forme des Etats Generaux 
de I'Ancien Regime. Or, cette representation etait archaique : 

□ Division de la nation (Noblesse, Clerge, Tiers-Etat). 

♦ Au sens moderne : le representant doit representer la Nation toute 
entiere. 

□ Representation qui se faisait par mandats imperatifs : le representant etait 
tenu par un mandat, et il devait se conformer aux souhaits des representes. 

♦ Au sens moderne : le mandat parlementaire confere a I'elu une 
independance complete a I'egard des gens qui I'ont elu. Une 
delegation TOTALE de la souverainete, aucun compte a rendre a ses 
electeurs et sa circonscription particuliere. Les deputes, les 
Assemblies, sont independants a I'egard de leurs electeurs. 
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O Article 27 Constitution de 1958 : "Tout mandat imperatif est 
nul". 

♦ Si le mandat est representatif, que reste-t-il de la democratie ? 

♦ Dans tout regime representatif, il y a un element oligarchique -> 
gouvernement de quelques-uns. 

O D'autant plus vrai qu'a I'epoque, le droit de vote etait 
censitaire : reserve a ceux qui payaient I'impot. 

♦ Pourtant, nous ne vivons clairement pas dans une oligarchie : les 
assemblies ne sont pas totalement independantes de leurs electeurs. 

O Dans la critique du regime representatif, on pourrait retorquer 
que la democratie non-representative est impossible -» de 
facto, c'est impossible a mettre en place. 

O Meme dans le cas d'une democratie directe (Athenes), il y a 
toujours une distinction entre gouvernants et gouvernes : apres 
le vote de la loi, le peuple redevient gouverne. 

O Distinction : regime representatif / regime parlementaire. 

► Representatif : grande idee du 18eme siecle. Les elus 
n'ont pas besoin d'ecouter le peuple, ils exercent juste la 
souverainete au nom de la nation (Montesquieu) 

► Parlementaire : apparu au 19eme siecle. Le gouvernement 
est responsable devant la chambre basse du Parlement. 

- Ajoute au systeme representatif le lien entre 
gouvernes et gouvernants. Les deputes peuvent 
retirer leur confiance au gouvernement. II y a done 
un lien de confiance maintenu : le gouvernement 
peut chuter par decision de I'Assemblee. La liaison 
entre gouvernes et gouvernants est maintenue. 
Dans les regimes contemporains, le peuple simple 
organe electoral, dont I'unique mission serait de 
choisir ses representants. 

- De plus, les gouvernants sont toujours soumis et 
sensibles a I'opinion publique. C'est une force 
permanente des societes politiques modernes et 
liberales. C'est un tiers entre I'election et les elus. 
De maniere formelle, designe les instruments qui 
peuvent mettre a mal le gouvernement (motion de 
censure, dissolution...). On trouve toujours une 
contradiction, quel que soit le sujet. L'opinion 
publique, c'est cette circulation permanente qui fait 
que, a travers la presse, les mediats etc... un 
controle est exerce en permanence sur le pouvoir. 

- Role des partis politiques : essentiels dans les 
democraties constitutionnelles. II ne peut y avoir de 
regimes representatifs aujourd'hui, sans partis 
politiques. Ignoree de Montesquieu et de Sieyes 
(n'existent que depuis le milieu du XlXeme), ce sont 
des organes decisifs. 

Par exemple : gouvernement Ayrault -> la logique 
partisane des Verts les amenent a contester 
d'autres sensibilites politiques au sein du 
gouvernement, ce qui remet en cause I'unite du 
gouvernement. 

Le parti politique est presque un organe de la 
Constitution (proto-constitutionnel). II est 
considerable de par son role. II imprime sa propre 
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marque sur la logique du gouvernement et sur la 
logique du regime. 

Cette logique partisane s'est aussi creee de maniere 
intermediate entre le citoyen qui exerce un droit de 
vote, et les gouvernants. La representation est 
secondee par une logique democratique au sein de 
laquelle les gouvernants sont lies par les gouvernes 
-> les Verts ont une logique partisane qui leur est 
dictee par leurs electeurs, ce qui fait qu'ils 
s'opposeront. C 
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II. Souverainete nationale et souverainete populaire 

mardi 29 octobre 2013 09:05 



Regime representatif regime democratique. 
Ex : Revolution americaine, Revolution franchise. 

Souverainete nationale (regime representatif) souverainete populaire (regime democratique). 

• Theorisee par CARRE DE MALBERG. 

• Article 3 Constitution de 1958 : "La souverainete nationale appartient au peuple qui I'exercer 
par ses representants et par la voie du referendum." 

On distingue les deux souverainete. 

Deux grands penseurs : 

• Souverainete nationale : Sieves 

• Souverainete populaire : Rousseau 

lere Constitution francaise (1791) -> avenement de la souverainete nationale. 

Jusqu'en 1958, hormis la Const. 1793 (souverainete populaire) et la Charte de 1814 (souverainete du 

roi), la souverainete nationale s'est exercee dans toutes les constitutions francaise. 



(?) Comment distinguer souverainete nationale et souverainete populaire ? 

1. ler element : la nation 

o S. Nationale : nation = entite abstraite incapable de s'exprimer par elle-meme. N'exprime 
la volonte du peuple que par la representation. Necessite d'instituer des organes de 
vouloir au nom de la nation. "Le peuple ne peut avoir d'autre voix que celle de ses 
representants". 

o S.Pop : peuple fait connaitre lui-meme sa volonte, et exerce lui-meme sa souverainete. 

2. 2eme element : conception du corps electoral 

o S.Nat : electorat = organe de la souverainete. Fonction qui doit etre remplie par I'Etat au 

nom de la nation. Suffrage tout le monde. 
o S.Pop : electorat = peuple lui-meme. Chaque citoyen le possede, et I'utilise a sa guise. 

3. 3eme element : conception de la representation 

o S.Nat : elus represented la nation, pas seulement leurs electeurs. Aucun mandat 
imperatif. 

o S.Pop : elus tenus de representer leurs electeurs, transmettre leur opinion particuliere. 



En France : gouvernement representatif commence avec la Constitution de 1791. Mais le 
gouvernement democratique n'apparait qu'a partir de la 4eme republique : "La France est une 
Republique laique, indivisible, democratique et sociale". 
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III. La democratie semi-directe 

mardi 29 octobre 2013 09:27 

Souverainete nationale et populaire. On introduit des notions de regime democratique a un regime 
representatif. 

Regime representatif + referendum. 

Fin XlXeme : ras-le-bol du processeur representatif. Volonte d'introduire le referendum. 

Cela debouche sur la constitution de Weimar -» referendum. 
En France, referendum : 1958. 
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1. Le referendum abrogatif : le veto populaire 

mardi 29 octobre 2013 09:33 



Le peuple peut s'opposer a une loi, par petition. La loi votee par le Parlement est done soumise a 
referendum. 

N'existe pas en France, mais existe dans certains Etats des Etats-Unis ou en Italie. 
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2. Le referendum de ratification 

mardi 29 octobre 2013 09:36 



On soumet un projet de loi au corps electoral. Si il approuve le texte, la loi entre en vigueur. Sinon, 
elle est abandonnee. 

Article 89 Constitution de 1958 : revision constitutionnelle peut susciter un referendum. 
Article 11 Constitution de 1958. 

Article 88-5 Constitution de 1958 : ratification de traites d'elargissement de I'U.E. 



Le peuple decide du sort de la loi. 

referendum consultatif : dans celui-ci, I'opinion exprimee par I'electorat n'est pas obligatoire pour 
le Parlement. 

Ce type de referendum -> Grande-Bretagne. Le Parlement a la mainmise sur tout le legislatif, 
mais ce n'est que legislatif. 
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3. Referendum d'i initiative populaire 

mardi 29 octobre 2013 09:42 

Un certain nombre de citoyens proposent une loi. Mefiance du peuple. 
Depuis la revision constitutionnelle de 2008. 

Possible, mais reste "un mythe" : tres difficile de le mettre en pratique. 
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Section 2 : 1'exercice de la democratic 

mardi 29 octobre 2013 10:01 
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I. Citoyennete et droit de vote 

mardi 29 octobre 2013 10:02 
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1. Le lien entre citoyennete et droit de vote 

mardi 29 octobre 2013 10:02 



Citoyennete = titre par lequel le peuple participe en tant que nation a la souverainete. 

Attribut, manifestation de la participation des citoyens a la souverainete : droit de vote. La 
citoyennete est, sauf exception, une condition du droit de vote. Seuls les nationaux disposent du 
droit de vote. 

Constitution de 1958 : Article 3-4 : 

"Sont electeurs dans les conditions determinees par la loi tous les nationaux francais majeurs 
des deux sexes, jouissant de leurs droits civiques et politiques". 

Exception notable, liee a la construction europeenne, article 88-3 : "Le droit de vote et d'eligibilite 
aux elections municipales peut etre accorde aux elections municipales aux citoyens de I'UE residant 
en France." 

-* revision constitutionnelle de 1992. 

Le Conseil constitutionnel avait ete saisi de cette question, et a considere qu'on ne 
pouvait pas donner un droit de vote aux non-nationaux, alors que le Traite de 
Maastricht exigeait un droit de vote des europeens dans leur pays de residence (et pas 
seulement de nationality). Decision 92-308DC. 

Seuls les citoyens sont aptes a participer a I'exercice de la souverainete nationale. 

Raisonnement : elections municipales permettent de designer des conseillers 
municipaux, qui seront electeurs dans les elections senatoriales. Or, les senateurs 
exercent, par le vote de la loi, la souverainete nationale (c.f 92-308-DC) 

Or, ce cas de figure ne concerne que les elections municipales, mais pas les elections 
europeennes. Le C const. Fait valoir que le Parlement europeen organe de 
souverainete nationale, seulement international. 

Done le Parlement europeen, les elus, ne font pas partie de la souverainete nationale. 
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2. L'extension du droit de vote 

mardi 29 octobre 2013 10:27 



Revolutions -> avenement du gouvernement representatif. 

Le peuple est devenu un acteur politique progressivement, au cours du 19eme siecle. 

Pourquoi les revolutionnaires ont-ils souhaite installer un regime representatif, et non 
democratique ? 

Arbitrage entre 2 valeurs modernes : liberte et egalite, communes aux revolutionnaires 
americains et francais. 

Or, les americains font primer la liberte. On pourrait distinguer le projet politique de 
liberalisme, et le projet politique democratique. Le choix du projet liberal a conduit a la mise 
en place du regime representatif qui assure la liberte politique, meme si peu democratique. 

Toutefois, ils incluaient aussi le principe de I'egalite qui, historiquement, allait aboutir a une 
extension du corps electoral. 

En France, le suffrage universel existe depuis 1944. 

Apres la WW1, le suffrage universel masculin s'est etendu. 

Question de I'esclavage -» La constitution americaine a ete redigee alors qu'il etait tres 
repandu. 

Le droit de suffrage etait d'abord pour les proprietaires, puis pour tous les citoyens 
americaines blancs. Puis, Guerre de Secession : defaite des Sudistes, et abolition de 
I'esclavage. 

1920 : 19eme amendement, droit de vote des femmes. 
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3. Les caracteres du suffrage 

mardi 29 octobre 2013 10:48 



• Un homme = une voix. 
Malgre cela, desequilibres. 

Senat americain : 100 senateurs, 2 par Etat. 

Ex : Pop" Californie > Wyoming. Pourtant, 2 senateurs chacun. Wyoming a un plus grand 
poids, rapporte a sa population. 

• Aujourd'hui : vote secret. Avant, vote public. 

• Vote libre : facultatif. Dans certains pays, vote obligatoire (Grece, Belgique, Lux.). 
Contentieux electoral : parfois judiciaire, parfois Parlement (aux Etats-Unis). 
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II. Les systemes electoraux 

mardi 29 octobre 2013 11:17 



A. Scrutins majoritaires et scrutins proportionnels 

• Decoupage territorial auquel correspond une election : circonscription electorale. 

• Scrutin uninominal ^ scrutin de liste. 

• Scrutin a un tour : un seul tour. 

• Scrutin a deux tours : possibility d'un 2nd tour. 

Scrutin majoritaire ou proportionnel. 



1. Le scrutin majoritaire 

• Attribution des sieges en bloc : le candidat qui remporte l'election obtient I'ensemble 
des sieges de cette circonscription. On gagne tout, ou on ne gagne rien. 

• Garantie de stabilite gouvernementale. 

• Mais electeurs peuvent se sentir leses. 

Ce systeme mene a une bipolarisation de la vie politique. II est utilise pour les petits 
circonscriptions. 



2. Le scrutin proportionnel 

• Representation plus fine de I'electorat. On decoupe quelques grandes circonscriptions. 

• Inconvenient : emiettement de la stabilite parlementaire. Necessite de faire des 
coalitions, qui peuvent flancher. 

• Les petits partis, victimes du scrutin majoritaire, sont souvent favorables a ce scrutin 
proportionnel. 

• Les partis regionaux, au sein de la region, peuvent avoir des elus dans leur 
circonscription, mais pas au niveau national. 



B. Quelques modes de scrutin exemplaires 

1. L'election des deputes de la Chambre des Communes britannique 

• First-Past-The-Post : scrutin majoritaire uninominal a un tour. Chaque circonscription 
(tres nombreuses) a un siege a pourvoir. Est elu le candidat qui recueille le plus grand 
nombre de voix. Ce scrutin favorise le vote utile. Encourage le bipartisme : on vote pour 
les candidats qui ont des chances de I'emporter. 

2. L'election du president de la Republique francaise 

• Scrutin majoritaire uninominal a deux tours depuis 1958. 

• II faut avoir 500 parrainages d'elus locaux. 

• SI 50% + 1 des le premier tour, election directe. 

• Sinon, les deux candidats ayant le plus grand nombre de voix sont au second tour. 
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III. Les partis politiques 

mardi 5 novembre 2013 09:04 

Partis : structures essentielles. Sans parti, un candidat (independant) a du mal a gagner une election. 

associations normales. Ce sont des rouages essentiels au fonctionnement de la constitution. Cette 
derniere, souvent, leur donne un statut particulier. 

// Article 21-1 (loi fondamentale allemande) : XXXXXXX partis politiques, bla bla, etc... 
//Article 21-2 : Partis qui mettent a mal I'ordre du pays constitutionnels. 

//Article 4 Constitution de 1958 : les partis et groupements politiques concourent a I'expression du 
suffrage etc etc... 

Partis politiques, initiative populaire : done enracinement dans la Constitution. MAIS ils ne sont pas 
des organes constitutionnels. 



[Question de la remise en cause de la separation des pouvoirs face a I'emergence des partis : 
majorite legislative souvent du meme bord que I'executif... Risque du regime d'assemblee. Voir TD 
sur le parlementarisme] 
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Chapitre 3 : le principe de I'organisation juridique : I'Etat 
de droit 

mardi 5 novembre 2013 09:14 

Les constitutions modernes ont une dimension juridique capitale : elles sont sanctionnees 
juridiquement. 

Les organes constitutionnels sont certes incarnes par des acteurs politiques (constitution politique), 
mais ils relevent aussi de I'autorite des juges (constitution juridique). En gros : constitution -» 2 
parties, I'une juridictionnelle, I'autre politique. 

Ex : responsabilite du ler Ministre devant le president -* coutume, convention politique, mais 

valeur judiciaire. 

Ex : Etats-Unis : Constitution americaine, interpretee par la Cour Supreme, le Congres, et le 
President, differemment. 

• Constitution juridique : idee de hierarchie des normes. La norme constitutionnelle est plus 
importante que la norme legislative qui elle-meme est plus importante que celle prise par une 
autorite administrative. Le juge constitutionnel peut done ecarter une loi contraire a la regie 
constitutionnel -» garanties juridiques de la Const., caracteristiques de I'Etat de droit. 

ETAT DE DROIT : TOUS LES POUVOIRS SONT LIMITES PAR LA DEFINITION DE LEUR COMPETENCE. 

• Un organe ne peut agir que dans un domaine qui releve de sa competence, competence 
attribuee par la loi, ou par la Constitution. Cette competence s'exerce dans une certaine 
mesure, avec un objectif defini, et que par une certaine procedure. 

• Hierarchie entre les actes de I'Etat -» hierarchie des normes. 

o CONSTITUTION 

o Traites internationaux 

o Lois 

■ Referendaires 

■ Organiques 

■ Ordinaires 

o Actes administratifs 

■ Portee generale (reglements) -» objet semblable a la loi, mais pas votee par le 
Parlement, done inferieur. 

■ Portee particuliere (actes individuels ou decision d'espece) 

• Litige entre 2 personnes privees, ou personne privee et personne publique, possibility de 
recours a un juge. 

C'est la GARANTIE JURIDIQUE de la Constitution -» un juge pourra sanctionner une violation. Mais il 
y a aussi des GARANTIES POLITIQUES -» un acteur politique pourra sanctionner une violation. 

Les garanties politiques : 

Ex : regime parlementaire -» responsabilite gouvernement devant Chambre basse du 
Parlement. Si gouvernement viole Constitution, I'Assemblee peut voter la censure du 
gouvernement. 

Ex : destitution du president americain -» impeachment (article 2 section 6). En France, article 
68 Constitution de 1958, pour destituer le president. Hors cette procedure qui peut etre 
declenchee si incompatibility manifeste entre la fonction presidentielle et les actes commis 
par le president, ce dernier n'a pas de responsabilite politique devant I'Assemblee. Si par ses 
actes le president viole la Constitution, on peut le destituer. 
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Meme si il n'a rien commis de crime ou de delit, il suffit qu'il ait manque de maniere 
grave a sa fonction. 

Ex : article 16 Constitution de 1958 -> si le president abuse de la procedure de 
pleins-pouvoirs, il ne commet ni crime, ni delit, mais manque aux devoirs de son 
office presidentiel : faute politique. 

Ex : veto presidentiel aux Etats-Unis. Si le president estime qu'une loi est inconstitutionnelle, il 
peut s'y opposer. Cela bloque totalement la loi : c'est une garantie politique. 
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I. La primaute de la constitution par le controle de 
constitutionnalite 

mardi 5 novembre 2013 09:45 

Primaute de la Constitution sur les autres regies implique I'existence d'un pouvoir juridictionnel qui peut 
verifier la conformite de la loi a la Constitution. 

C'est commun pour les actes administratifs, ou pour les actes du pouvoir judiciaire. 

Cet organe est soit judiciaire (juge de droit commun en Common Law), soit par un ordre juridictionnel 
administratif (Conseil constitutionnel). 

Ce controle, en France, n'est pas sans limites : I'ecran legislatif -* hypothese dans laquelle un acte 
administratif est pris en application d'une loi. Si cette loi contient un element de constitutionnalite, cet 
element se retrouve dans I'acte administratif. Le juge refuse done de controler la conformite de I'acte 
adminsitratif a la Constitution : sinon, cela reviendrait a juger de la conformite de la loi qui fonde cet acte a la 
Constitution (et le juge n'est pas competent pour juger de la conformite d'une loi a la Constitution). 



Controle de conformite des actes legislatifs : 

• Nbrses analyses et dvpts d'un pays a un autre. 
Dans bep de pays : distinction entre pouvoir constituant et legislatif, done pas de controle de 
constitutionnalite. En theorie, ils etaient separes, mais se confondaient dans le meme organe. 



A. Le controle de constitutionnalite des lois aux Etats-Unis 

Etats-Unis : etat federal, done dans une situation differente des pays ci-dessus -» il n'y avait pas 
qu'un seul legislateur. C'est la Constitution federale qui determine la competence du legistlateur 
de I'Etat et du legislateur de la federation. Le pouvoir de revision de la constitution ne coincide 
pas avec le pouvoir legislatif. II n'est pas explicitement attribue a la Cour Supreme. 
Decision Marbury vs Madison 1803 -* la Cour Supreme estime qu'elle est competente pour 
ecarter une loi contraire a la Constitution. 

Alternance politique : jusqu'en 1797 -» George Washington etait le president. De 1797 a 1801 -* 
John Adams. Or, la division politique etait entre le Parti federaliste (Adams, insistaient sur le 
niveau local) et le Parti Republican (Jefferson, insistaient sur le niveau federak). Les deux partis se 
detestaient. En 1801 -* election de Jefferson. Avant MvM, vote d'une loi des federalistes qui cree 
un certain nombre de postes de juges dans le district de Columbia. Juste avant son depart, Adams 
a signe les affectations des nouveaux juges. Mais certains actes n'ont pas ete recus par les 
concernes (probleme technique). XXX. Jefferson arrive au pouvoir, et dit a Madison (nouveau 
secretaire d'Etat) de ne delivrer aucun acte d'affectation a aucun juge, car ils sont consideres 
comme nuls. Marbury, qui attendait son acte, demande a la Cour Supreme, presidee par le juge 
Marshall, une injonction obligeant Madison a delivrer ces actes d'affectation. La Cour repond que 
la nomination a ete acquise a la signature du president. Le droit de Marbury a-t-il ete viole ? Y'a-t- 
il une voie de recours ? Ce n'est pas une question de droit, mais politique : Marshall ne decidera 
pas. La Cour estime pourtant que Marbury a vu I'un de ses droits violes, et il existe done une voie 
de recours pour lui. Cette voie de recours peut-elle conduire la Cour Supreme a delivrer cette 
injonction a Madison ? Une loi votee par le Congres reconnaissait a la CS le droit d'adresser des 
injonctions aux pouvoir executif. Or, I'article de cette loi est en contradiction avec la Constitution 
(article 3 section 2 alinea 2, qui liste une liste des pouvoirs de la CS lorsqu'elle statue en tant que 
juridiction de premier degre). Or, dans cette liste de pouvoirs, il n'est pas mentionne que la CS 
puisse adresser des injonctions aux agents du pouvoir executif. 
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La loi reconnaissait un pouvoir non-reconnu par la Constitution a la CS. La CS estime qu'elle ne 
peut done appliquer cette loi. Question de la conformite de la loi a la Const = pb de conflit entre 
loi superieure et loi inferieure. Le CS ramene la constitution a une notion juridique (pas politique). 
La CS estime qu'il est dans la nature meme de la fonction juridictionnelle de trancher les conflits 
de droit. C'est au juge, en tant qu'il est juge, de resoudre cette contradiction entre une loi 
superieure et une loi inferieure. "Quand une loi est en opposition a la Const et que la loi, comme 
la Cosnt s'applique a un cas particulier, TRUC TRUC TRUC BIDULE." Le juge est competent pour 
trancher entre deux lois : c'est le fondement de Marbury vs Madison. Tradition de Common Law : 
le droit est ce qui est dit par le juge. Le juge americain se distingue du juge anglais : les Americains 
ont redige leur Constitution a I'ecrit. lis ont done isole le droit edicte par les assemblies elues. 
C'est le juge qui aura la possibility de voter un conflit entre une loi votee par le Congres et une loi 
constitutionnelle. 

Le juge americain doit interpreter la Constitution, c'est une chose inherente a sa fonction de juge. 
Le controle de constitutionnalite est diffus, pas concentre. 

Le controle de constitutionnalite des lois en Europe 



1. l'adoption du controle de constitutionalite par les pays europeens 

Pendant le 19eme, le controle americain vu comme particularite de E-U. Le 
controle n'estpas repondu. C'est repandu au 20eme siecle sous forme differente. 
Cette conception doit beaucoup aux juristes autrichiens dont Kelsen, grand 
theoricien du controle de constitution, il considerait qu'il etait necessaire de 
laisser le legislateur de juger la constitutionnalite des lois qu'il adopte. II fallait 
attribuer le controle de constitutionnalite a un organe independant du 
parlement, une Cour constitutionnel qui serait specialise dans ce controle. II y a 
eu premiere realisation concrete en Autriche en 1920 avec tribunal supreme 
charge du controle sous l'influence idee Kelsen. Elle a eu competence generale et 
exclusive en matiere de controle. 

Ensuite ce modele a ete adopte par les pays europeens apres Seconde Guerre 
mondiale car l'experience de la guerre a rendu comme necessaire l'existence 
d'un controle de constitutionnalite des lois pour assurer les libertes 
constitutionnelles et les principes fondamentaux. 

La esq de la 2nde GM = perte confiance dans la loi. Les pays europeens se sont 
tournes de maniere immediate vers le controle avec cour constitutionnel : 

- 1947 --> Italie --> cour constitutionnel 

- 1949 --> Allemagne --> cour constitutionnel 

-1945 --> Autriche --> reinstauration tribunal constitutionnel 

- 1958 --> France 

Evolution profonde de la constitution, controle = part importante du droit 
constitutionnel. 



2. La notion de controle de constitutionnalite des lois en France 
a. Tradition retive au controle de constitutionnalite 

La tradition francaise a ete reticente au Controle de constitutionnalite des lois, la souverainete 
francaise etant exercee par le Parlement, il ne peut y avoir de contre-pouvoir au Parlement. Les 
juges, la justice, en France, ne sont pas veritablement un pouvoir au sens ou ils n'ont pas de 
volonte propre a s'opposer a la loi. 

La Constitution est une chose lointaine, qui n'est pas le document que je vais, en tant que 
plaideur, invoquer devant le juge, contrairement aux Etats-Unis. 
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Loi des 16-24 aout 1790 : les tribunaux ont interdiction de prendre part a I'exercice du pouvoir 
legislatif. Refere legislatif. Complete par un decret du 16 fructidor an III -* a I'origine de la 
separation des autorites administratives et judiciaires. 

b. L'ouverture au contrdle de la loi 

Sieyes -> propose une jurie constitutionnaire, qui fait penser au controle de constitutionnalite des 
lois. Sa fonction serait de preserver le depot constitutionnel, superieur a la loi. 
Jusqu'a la fin de la 3eme Rep, c'est le Senat, assemblee politique, qui assurait ce role de gardien 
de la Constitution. 

1958 -» creation du Conseil constitutionnel. Charge du controle de constitutionnalite des lois, et 
des traites internationaux. Le controle de constitutionnalite s'est relativement etendu : il etait au 
depart charge de veiller aux relations entre gouvernement et Parlement. 
Puis, decision Liberte d'Association -* le Conseil constitutionnel est arbitre des libertes. 

-* fin de la constitution descriptive au profit d'une constitution normative (sanctionnee 

juridiquement). 

QPC -* 2008. Si loi porte atteinte aux libertes politiques, alors le citoyen peut saisir le Conseil 
constitutionnel. 



La typologie des systemes de justice constitutionnelle (controle de 
constitutionnalite) 

a. Les criteres de classification 

Plusieurs criteres, correspondant chacun a une grande question : 

• Le controle est-il diffus ou concentre ? 

♦ Opposition modele europeen / americain. 

♦ Controle diffus : tous les juges (meme ordinaires) peuvent controler la 
conformite des lois a la Constitution. 

♦ Controle concentre : seule UNE cour constitutionnelle le peut. Elle n'est pas la 
degre supreme de controle, puisqu'elle est le seul. 

• Le controle s'effectue-t-il a priori ou a posteriori de la promulgation? 

♦ A priori : probleme. On ignore comment la loi va etre appliquee, done on n'a 
pas d'experience sur ce qui risque de soulever un probleme de 
constitutionnalite. De plus, ce controle est enserre dans des delais plutot 
courts, bien que les lois sont longues. 

♦ A posteriori : peut deboucher sur la censure de normes qui ont deja ete 
appliquees. Probleme de I'egalite devant la loi. 

• Controle concret ou abstrait ? 

♦ Le controle se fait-il en tenant compte de donnees factuelles liees a un proces ? 

♦ Concret : le juge tient compte de ces donnees factuelles. Lorsque le juge 
tranche une question de droit et que, pour trancher, il doit trancher une 
question de constitutionnalite. Permeable aux interets des justiciables. 

♦ Abstrait : le juge ne fait que juger la loi elle-meme, et non sa possible 
application. Le juge a tendance a envisager surtout la coherence juridique et 
logique de la norme. 

• Controle objectifou subjectif? 
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♦ Initie pour proteger les droits d'une personne physique ou morale, ou plutot a 
faire respecter un mecanisme constitutionnel. 

♦ Subjectif : initie par une personne physique ou morale pour faire respecter ses 
droits. En general, lie a un proces. Plus sensible a la dimension des droits 
garantis : maniere de conferer de I'effectivite au droit protege par la 
Constitution. 

♦ Objectif : destine a faire respecter un mecanisme constitutionnel. Normalement 
declenche par un organe de I'Etat (5eme R : la saisine du conseil par le psdt) 
(Etat federal : le federe fait valoir qu'une loi votee au niveau de la federation 
empiete sur son domaine de competence defini par la Constitution). -* 
assurance d'un bon fonctionnement de I'Etat. 

• Effets du controle ? 

♦ Suspension de I'application de la norme : la norme anticonstitutionnelle reste 
juridiquement valide, mais n'est pas appliquee au litige (comme aux Etats-Unis). 
Le juge ne s'autorise pas a retirer une regie que le legislateur a introduit dans le 
droit. Neanmoins, puisque souvent lie au controle diffus, la regie du precedent 
s'applique. 

♦ Annulation : la norme est supprimee de I'ordre juridique. Securite juridique plus 
importante que dans le cas de la suspension. 

II faut que tous ces criteres soient respectes pour que le controle ait lieu. Certaines 
associations entre eux sont frequentes, d'autres impossibles : 

• Frequentes : 

♦ Un controle diffus va avec la suspension de la loi (ou le juge pourrait paralyser 
le legislatif en supprimant les lois du legislateur). 

♦ Un controle concentre va avec I'annulation de la loi (le systeme de controle 
concentre n'aurait pas de coherence). 

♦ Controle concret = souvent subjectif (le but du justiciable est de proteger ses 
droits, il ne pense pas tout d'abord a ameliorer le fonctionnement de I'Etat. La 
procedure demarre done de la defense). 

• Impossibles : 

♦ Controle concret controle a priori (concret : necessite un proces dans lequel 
le justiciable souleve la non-constitutionnnalite d'une norme qui lui est 
applicable). 



b. Deux exemples de controle de constitutionnalite : Etats-Unis et France 

• Pouvoir de judicial review : controle de constitutionnalite diffus, a posteriori, concret et 
subjectif. Debouche sur la suspension de la norme. 

□ Premiere instance. Le juge applique une loi. Une partie peut toujours soulever 
I'exception de constitutionnalite : faire valeur que la loi qu'on pretend opposer a la 
partie en question est contraire a la Constitution. Le juge va examiner la requete a 
titre de question prealable. 

♦ Deux hypotheses : le juge considere que la loi est conforme a la Constitution, et 
le proces continue. 

♦ Ou le juge considere que la loi n'est pas conforme, et il suspend done 
I'effectivite de la loi (sans I'annuler). 

□ Si appel interjete, la question de constitutionnalite peut etre de nouveau soulevee. La 
juge est charge de la trancher. La solution prise par le juge de 2eme degre pas 
forcement la meme que celle du juge de premier degre. Une loi jugee 
inconstitutionnelle par le juge de ler degre peut etre jugee conforme par le juge de 
2eme degre, et done etre appliquee. Dans les cas similaires, a I'avenir, les juges de ler 
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degre devraient appliquer la solution du juge du 2eme degre. 

□ La Cour Supreme choisit les affaires qu'elle traite. El le n'est pas liee par les decisions 
des juges de degres inferieurs. Elle n'a aucune possibility d'annuler la loi, mais elle 
peut suspendre completement ou partiellement I'execution d'une loi (sans I'annuler 
pour autant). Tant que la C.S n'a pas decide, on n'est pas surs de la constitutionnalite 
de la loi. 

(La C.S est une institution centrale. France. Les evolutions de moeurs, chez 
nous, passent par le vote d'une loi. Aux Etats-Unis, c'est a la Cour Supreme de 
s'en charger. Les decisions de la C.S ont une importance et des consequences 
enormes). 

• Controle francais : 

□ Le Conseil constitutionnel ne se limite pas a la conformite des lois. II peut les abroger. 

□ A PRIORI, OBJECTIVE : Peut etre saisi par president Republique/Senat/Assemblee, 60 
deputes ou senateurs, ler ministre avant promulgation de la loi. 

♦ Si la loi (dans son integralite ou juste quelques dispositions) est 
inconstitutionnelle, elle est annulee avant meme leur entree en vigueur. Le 
legislateur peut alors reprendre le projet de loi en tenant compte de I'avis du 
Conseil. 

□ A POSTERIORI, SUBJECTIVE : QPC prevue par I'article 61-1 : si "disposition d'une loi 
serait contraire aux droits et libertes garantis". Norme de reference : les libertes 
politiques garanties par la Constitution, pas TOUTE la Constitution formelle. 

♦ Si un juge de lere instance est saisi de la QPC, il va la transmettre a la juridiction 
supreme de I'ordre concerne (Conseil d'Etat ou Cour de cassation). Elle va 
"filtrer" les QPC, et si elle I'estime fondee, elle va les transmettre au Conseil 
constitutionnel. Le juge va ensuite devoir tenir compte de la decision du Conseil 
pour statuer sur I'affaire. 
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II. La garantie des droits 

mardi 12 novembre 2013 10:28 



A. L'independance du pouvoir juridictionnel 

Dans les Etats modernes, passe par la fonction juridictionnelle, INDEPENDANTE. 

Les regimes liberaux agencent d'une maniere ou d'une autre la separation des pouvoirs. Mais 
dans les regimes parlementaires surtout, entre le pouvoir executif et le pouvoir legislatif, la 
separation est faible. Le Parlement accorde en effet sa confiance (ou censure) le 
gouvernement (executif) : done il y a un controle du legislatif sur I'executif -> gouvernement 
est I'organe du Prlmt. 

La Revolution francaise a ete mefiante a I'egard du pouvoir judiciaire : 

• Les Parlements intervenaient dans la fonction legislative. Done paralysie dans I'Ancien 
Regime. 

Cette mefiance se traduit par un legicentrisme francais. 

• Loi des 16-24 Aout 1790 : les fonctions judiciaires sont toujours distinctes et separees 
des fonctions administratives. "Les juges ne pourront a peine de forfaiture troubler de 
quelque maniere que ce soit troubler les operations des corps administratifs". Complete 
par le decret du 16 fructidor an III : "Defenses iteratives sont faites aux tribunaux de 
connaitre des actes d'administration de quelque peine qu'ils soient, avec peine de 
droit". [La juridiction administrative se mettra en place sous le Consulat]. 

• Le juge judiciaire ne doit pas se meler de I'administration. 

o II est gardien de la liberte individuelle : il n'a pas a connaitre de I'administration. 

o Pendant longtemps, on a considere que le juge administratif ne pouvait pas 
adresser des injonctions a I'administration, en vertu de la conception francaise de 
la separation des pouvoirs. Aujourd'hui, il le peut (depuis 1995). 

• Pour garantir l'independance du judiciaire, il faut tenir compte : 

o Du recrutement, des conditions de nomination, d'avancement, et de I'exercice du 
pouvoir disciplinaire au sein du corps des magistrats. 

• Pays de Common Law : juges designes soit par nomination, soit par elections. En 
general, ce sont des juristes experimentes. 

• En Europe : corps de magistrats recrutes par concours comme les autres fonctionnaires. 
Avancement : systeme de carriere. 

o Les magistrats de parquet ne beneficient pas des meme conditions 
d'independance. 

■ Parquet : juges qui declenchent Taction publique pour les infractions 
penales. 

□ Hierarchiquement, soumis au Garde des Sceaux. 

♦ Exercent la politique penale d'un pays, dictee par le 
gouvernement. Les juges du parquet ne sont done pas aussi 
independants que les juges du fond. 

♦ Jugement d'opportunite, politique : le choix de la poursuite d'un 
justiciable est I'objet de la politique penale gouvernementale. 



B. Les declarations des droits 
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Pas de liberte politique sans liberte individuelles. 

Chaque citoyen doit pouvoir se forger sa propre opinion. La liberte individuelle a ete garantie 
par les grands textes constitutionnels (1679, Habeas Corpus / 1767 : Declaration 
d'independance / Bill of Rights etc.) 

La Constitution de 1787 americaine : pas de declaration de droits prealable. Les americains ont 
debattu, et ont decide qu'il n'y en aurait pas. Tout un courant d'opinion souhaitait I'ajout a la 
Constitution federale d'une declaration de droits. D'ou le Bill of Rights, adopte entre 1789 et 
1791 : les 10 premiers amendements de la Constitution americaine -> garantissent liberte 
presse, parole, religion, reunion, port d'arme, propriete. 

II y a un debat constant a propos des libertes politiques, qu'on cherche toujours a ameliorer 
dans les democraties liberales. 

Legicentrisme : Si le Parlement vote la loi, c'est parce que le pouvoir constituant I'y 

autorise, conformement a la constitution. 

Aux Etats-Unis : le legislateur se soumet a la Constitution. 



C. L'exception des droits fondamentaux 



Souverainete legislative : systeme qui a pour defaut de ne pas comporter de conformite de la loi a la 
Constitution. Existe-t-il encore ? Oui : 

• en Grande-Bretagne 

• donne aux droits fondamentaux la valeur de lois ordinaires. En 1998 : adoption du 
Human Rights Act (CEDH) par une loi du parlement. Done il fa 1 1 a it un systeme qui agirait 
en cas de contradiction entre une loi du Parlement et une decision de la CEDH. Le juge 
britannique n'est pas competent pour ecarter une loi : il peut soulever la contradiction, 
ce qui aboutit a la saisine du Parlement). 

• Suisse 

• Constitution : tribunal federal exerce un controle de conformite des lois au niveau 
cantonal, pas federal (article 189). Mais les lois federales peuvent etre soumises au 
referendum d'abrogation sur initiative populaire. 



La violation d'un droit ou d'une liberte qui equivaut a une violation de la Constitution. Le juge 
constitutionnel a un pouvoir d'interpretation considerable. 



Donner une valeur supra-constitutionnelle a quelque chose. Le pouvoir constituant ne peut 
pas porter atteinte a quelque chose. 

Contradiction entre I'idee pure de la democratie et le principe de I'Etat de droit. Si on applique 
jusqu'au bout la democratie, il n'y a plus aucune limite au pouvoir democratique. Or, I'Etat de 
droit fixe des limites. On estime qu'il y a du droit au-dessus de la Constitution, et que ce droit 
ne peut pas etre modifie. 

Loi fondamentale allemande 1949 : article 79 -» valeur supra-constitutionnelle accordee 
a certains articles de la Constitution -» la souverainete propulaire, I'Etat de droit, le droit 
de resistance. Pareil pour les articles 1 a 20, qui etablit les droits fondamentaux des 
citoyens. 

Meme si reduite a certains domaines, la supra-constitutionnalite empeche I'abrogation 
des droits fondamentaux. La consistance, la voie d'application de ces principes sont 
sujettes a modification, mais le pouvoir constituant ne PEUT PAS abroger ces principes. 
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Chapitre 4 : le principe de 1'organisation territorial, Etats 
unitaires et federaux 

mardi 19 novembre 2013 09:08 

La maniere dont se realise I'unite de I'Etat peut varier : 

• Concentration totale du pouvoir politique : Etats unitaire 

• Partir d'entites politiques existantes en les unifiant, sans les faire disparaitre : federation 
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I. L'Etat unitaire 



mardi 19 novembre 2013 09:10 



La France. 

Maniere de presenter theoriquement I'Etat francais : le type de relations qu'il instaure entre sa 
souverainete et son territoire. 

Souvent, ils "forment une communaute politique indivisible" (cf. article 1 Constitution de 1958) 
-» attribution de la souverainete a un detenteur unique. La souverainete est et demeure 
juridiquement unifiee. 

Done, le Conseil C a pu nier I'existence d'un "peuple corse, composante de la nation 
francaise" (9 mai 91). On ne reconnaTt aucune entite intermediate entre le citoyen et la 
nation. 

II n'y a qu'un seul Etat, done une seule puissance publique, une autorite unique : un seul droit 
applicable a tout le territoire, et a tous les citoyens. En fait, un seul centre politique. 

Toutefois, cela n'exclut pas I'existence de collectiviteterritoriales : communes, departements, 
regions. Le titre 12 de la Constitution de 1958 leur est consacre. Elles ont une place importante, mais 
ne participent pas a I'exercice de la souverainete : seule la puissance publique unique I'a. 

Constitution de 1958 : article ler modifie en 2003 -* "organisation decentralisee". On 

reconnait leur pouvoir, mais pas de souverainete propre. 

Article 72 : reconnait que "les collectivites territoriales s'administrent librement et ont un 
pouvoir reglementaire". MAIS, meme si on reconnaTt la decentralisation, on precise "DANS LES 
CONDITIONS PREVUES PAR LA LOI". 

La loi est la limite de competence de la collectivite. Leur pouvoir est subordonne a la loi, qui 
reste done centrale. 

Dans une federation, e'est la Constitution qui repartit les competences entre echelon federal 
et federes. Mais dans un Etat unitaire, meme decentralise, e'est la loi qui repartit les 
competences. 

L'Etat unitaire repose sur I'unification du pouvoir legislatif, I'unite de la puissance publique. 

A nuancer : certains Etats unitaires admettent un fractionnement de leur pouvoir legislatif. 

En France, les collectivites d'outre-mer et la Nouvelle-Caldeonie. 
Articles 72-3 a 74, et titre 13 pour la Nvlle-Caledonie. 

Ces collectivites peuvent se substituer dans certains cas a I'autorite publique souveraine (cf. 
article 73), et avoir une legislation differente de I'Etat. 

On est a la limite du concept d'Etat unitaire en ce qui les concerne : le pouvoir legislatif n'est 
pas uni. 

Ne pas confondre : DECENTRALISATION et DECONCENTRATION. 

Un Etat unitaire peut etre decentralise et deconcentre, ou juste I'un des deux, ou aucun. 

Deconcentration : transfert d'attribution des administrations centrales a ses representants 
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locaux (prefet : representant de I'Etat central dans les collectivites). Rapport hierarchique 
entre les administrateurs et les ministres, par exemple. Les representants locaux sont des 
representants de I'Etat, du pouvoir souverain, de I'autorite publique unique : seul I'Etat a la 
personnalite morale. 

Decentralisation : transfert de competences etatiques a des collectivites territoriales qui ont la 
personnalite juridique (ce qui donne en France, la commune, la region, le departement). 
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II. La federation 

mardi 19 novembre 2013 09:36 



On cherche a faire coexister des entites politiques dont I'existence est preservee, dans un tout plus 
large. 

Paradoxal... 

Probleme de la federation : difficile de tenir ensemble des entites politiques sans qu'elles perdent 
leur caractere d'Etat. 

A la difference de I'Etat unitaire, ce n'est pas une entite politique achevee. 
Ce n'est qu'une forme politique intermediate. Ca explique le succes du federalisme : plus 
souple que I'Etat unitaire. Maintient la specificite des Etats federes, en instituant une 
coherence politique entre eux. 

-> Etats-Unis, Bresil, Canada, Russie = grands Etats qui sont des federations. 

-> Belgique, Suisse = petits Etats qui sont des federations. 

-» regimes parlementaires = Allemagne 

-> regime presidentiel = Etats-Unis. 



Ce qui caracterise I'Etat, c'est la souverainete. Or, dans une federation, question difficile. 

Le principe de federation nous oblige a penser la souverainete au niveau central ET au niveau 
federe. 

• Si la souverainete reside au niveau federal, il est exclu que les Etats federes soient 
souverains : ce sont des collectivites. Or, si ce sont des Etats, ils ont la souverainete. 

• Et si la souverainete reside au niveau federe, il n'y a alors plus d'Etat federal. Les federes 
ne sont lies par rien d'autre qu'un simple traite international. 

Dans une federation, les federes ont accepte un transfert de leurs competences essentielles a 
I'Etat federal. Done, ils font partie de I'Etat federal, et ont perdu de leur souverainete, qui n'est 
des lors pas complete. 

Pourtant, la souverainete n'est pas pour autant purement et simplement transferee a la 
federation : cette derniere n'est pas totalement libre, et est toujours tenue de respecter 
I'existence des Etats federes. Dans la federation, I'unite politique est certes garantie, mais la 
souverainete n'est pas totalement du domaine de I'Etat federal, ni totalement du domaine de 
I'Etat federe. 

Le concept de souverainete est un concept issu de I'Etat unitaire, et s'applique mal a une 
federation. 

La question de la souverainete n'est pas tranchee au niveau de la relation federal/federe. 

Karl Schmidt : "Dans un Etat federal, la souverainete plane dans les airs". La souverainete 
n'appartient a personne en particulier. Si conflit entre federation/federe, le conflit est 
alternativement resolu en fonction de la federation et des federes. 

Const Etats-Unis + loi fondamentale allemande : suprematie de la loi constitutionnelle, et 
souverainete du peuple. 

D'ou le role joue par la Constitution : c'est un cadre commun a la coexistence 
federation/federes. La constitution federale a vocation a proteger I'existence et les droits des 
entites federes dans la federation. Definition negative : elle garantit notamment qu'un certain 
nombre de prerogatives qui leur appartiennent ne peuvent leur etre retirees. Definition 
positive : garantit une representation des Etats federes au sein de I'Etat federal. 
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Senat americain = chambre federale, 2 representants par Etat. 
Bundesrat allemand : chambre federale aussi. 

Les chambres federales, en plus d'exercer un pouvoir legislatif, ont des 
competences executives et juridictionnelles. 

Ex : si le psdt Obama veut nommer des juges federaux ou des 

ambassadeurs, il doit avoir I'accord du Senat. 



La volonte du peuple repose dans la Constitution federale. 

Ex : preambule Constitution US -> peuple = pouvoir constituant. 

Ex : loi fondamentale all. -> article 20 = Etat federal, democratique et social. 

La souverainete des Etats federes est limitee dans la mesure ou le prevoit la Constitution. La 
Const reconnait les Etats federes comme des entites souveraines. 

Elle articule les competences entre federal/federes. 

- Par I'affirmation de principes communs : 

■ Ex : US -» Supremacy Clause : article 6-2 -» "La presente Constitution ainsi que les 
lois des Etats-Unis qui seront faites en esq et tous les traites faits sous I'autorite 
des US constitueront la loi supreme du pays et seront les meme dans chaque 
Etat." La loi constitutionnelle a une valeur superieure aux institutions federees. 

-» Bill of Rights. 

■ Ex : All -» article 31 : "Le droit federal prime le droit les Lands." 

-» article 28 : "L'ordre const dans les Landers doit etre conforme aux 
principes d'un Etat de droit, democratique et social..." 

- Competence de droit commun qui appartient aux entites federees : si une competence 
n'est pas explicitement accordee par la Const a la federation, elle appartient aux 
federes. 

■ Ex : US -> lOeme amendement : "Les pvrs qui ne st pas delegues aux US par la 
Constitution ou qui ne sont pas refuses par elle aux Etats sont accorde aux Etats 
respectivement ou au peuple." 
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La forme du gouvernement : separation des pouvoirs et 
regimes politiques 

mardi 19 novembre 2013 10:29 
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Chapitre 1 : La theorie de la separation des pouvoirs 

mardi 19 novembre 2013 10:31 



Plusieurs conceptions de la separation des pouvoirs. 

La separation des pouvoirs de la Constitution de 1958 n'est pas celle de Montesquieu, par exemple. 

La separation des pouvoirs ne signifie PAS NECESSAIREMENT qu'a UN ORGANE de la Constitution 
correspond UNE FONCTION DE L'ETAT. 

Fonction legislative organe legislatif -> elle est exercee par le Parlement, oui, mais pas que. 

L'initiative des lois est partagee entre le gouvernement et les parlementaires. Done le 

gouvernement intervient dans la fonction legislative. Est-ce une violation de la separation des 

pouvoirs ? 
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I. La balance des pouvoirs, ou I'ideal constitutionnel du 
liberalisme classique 

mardi 19 novembre 2013 10:39 

Polibe, dans I'Antiquite, parle deja de la separation des pouvoirs. Mais dans un sens different. 

John LOCKE : il faut diviser les fonctions de I'Etat (1690). 3 fonctions : legislative, executive, 

federative (diplomatie, faire la guerre). 

"Si les personnes qui ont le pouvoir de faire les lois tenaient aussi de leurs mains celui de les 
executer, elles n'auraient qu'a se dispenser elles-memes d'obeir aux lois apres les avoir faites." 

Un meme organe de la constitution ne doit pas exercer deux des trois fonctions. 



MONTESQUIEU : 60 ans plus tard, poursuit cette pensee. II distingue : le legislatif, I'executif, le 
judiciaire. 

Comment agencer legislatif et executif pour garantir la liberte politique ? 

PRINCIPE NEGATIF : Montesquieu nous dit qu'il ne faut pas qu'un organe exerce 
integralement plus d'une des trois fonctions de I'Etat. 
"Tout serait perdu si le meme homme ou le meme corps..." 

PRINCIPE POSITIF : comment atteindre cet objectif ? 

1. La balance des pouvoirs : systeme ou une meme fonction est exercee 

conjointement par plusieurs organes. Si la balance est realisee pour les trois 
fonctions, aucun organe n'exerce integralement une fonction. 

Angleterre : 3 organes : 

♦ Chambre aristocratique 

♦ Chambre bourgeoise 

♦ Monarque : pouvoir de veto des lois. 

Chaque organe dispose seulement d'une fraction de la fonction legislative. 
Aucun ne peut voter des lois seul. 

L'idee n'est pas de specialiser les organes, mais de faire en sorte que les 
fonctions de I'Etat soit exercees par des organes distincts. C'est la balance 
des pouvoirs. 

Montesquieu, dans le chapitre 6, parle aussi d'une balance judiciaire, en plus 
de la balance legislative. La Chambre des Lords possede des attributions 
judiciaires, et c'est a elle de juger les nobles. Elle a un role de juge, encore 
aujourd'hui. L'architecture generale des constitutions de cette epoque 
correspond a la separation des pouvoirs. 

Le type meme, c'est la Constitution americaine de 1787, tres influencee par 
Montesquieu. 



II existe deux chambres (meme si aucune chambre aristocratique) : le 
bicameralisme appartient a la balance des pouvoirs. II n'y a pas non plus de 
monarque, mais un president elu qui dispose du droit de veto : il participe 
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done a la fonction legislative. Pour surmonter cela, tres difficile : expliquer. 

En France, en 1791, monocameralisme, mais balance des pouvoirs. Au titre 
3, article 3, le roi possede un veto, et peut done agir sur le legislatif (?). 

Charte de 1814 : restauration. Louis XVIII reprend les institutions de I'Ancien 
Regime, mais acceptait une Constitution. Le legislatif appartient au Roi, a la 
Chambre des pairs (chambre aristocratique) et a la Chambre des deputes. 
Cette balance permet d'eviter I'absolutisme. 

XXXXXXXXXXXXXXXX 

L'ideal du gouvernement mixte est pense par Aristote : prendre les meilleurs 
aspects de I'aristocratie, de la monarchie. 

Progressivement, on va quitter le systeme de la balance des pouvoirs pour 
une superiority du legislatif : comment un roi peut-il s'opposer a la volonte 
du Parlement ? La representation democratique ne souffre pas de veto d'un 
monarque. 

Dans le gouvernement mixte, on s'arrange pour que tt le monde soit 
content ) travers la moderation. D'ou une mutation de la doctrine de la 
separation des pouvoirs. 
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II. La pretendue separation rigide ou stricte des pouvoirs 

mardi 19 novembre 2013 11:38 



Peu a peu, la chambre aristocratique s'est mue en une chambre democratique, representant tout le 
peuple. Cette evolution a ete brusque en France, et progressive en GB. 

Cela implique la redefinition de la separation des pouvoirs. 

Sieves I'avait anticipe. "Le cachet royal II considere que la seule legitimite vient de la democratie. 
La balance des pouvoirs se referant a une autorite monarchique, elle n'a pas de sens. La separation 
des pouvoirs a eclipse cette definition. 

Deux regies cumulatives la definisse : 

- Specialisation fonctionnelle des organes 

- Independance des organes. 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXx 

Distinguer le regime representatif du regime democratique a part entiere, qui n'apparait que plus 
tard dans I'Histoire. 

Puis le regime representatif est devenu le seul gouvernement qui apparait comme legitime. 
Angleterre : un monarque + une chambre bourgeoise. 

La democratisation a pris differentes formes (progressive au Royaume-Uni, brusque a travers les 
revolutions francaises). Les differentes constitutions ont ete mises a mal par cette question de la 
democratie. 

Voir discours de Sieyes en 1789 dans lequel il s'en prend au veto royal de la constitution de 
1791 (qui incluait un element monarchique, un element bourgeois, un element populaire). 

Serait apparue une separation rigide ou stricte des pouvoirs, qui se definit par deux regies 
cumulatives : 

- Specialisation fonctionnelle des organes : un organe = une fonction unique et entiere. Le 
Parlement legifere, le gouvernement execute, juridictions jugent. 

- Independance des organes : eviter qu'un organe n'empiete sur un autre, done aucun ne doit 
pouvoir en revoquer un autre. 

DONC : 

- Le gouvernement n'est pas responsable devant le Parlement, car cela implique 
qu'il puisse etre renverse par le vote d'une motion de censure. 

- Droit de dissolution de la chambre basse par le chef de I'executif, souvent. Mais 
dans separation rigide, impossible. 

On peut, dans un premier temps, penser que les Etats-Unis = separation rigide. Mais 
specialisation fonctionnelle ? On peut le penser : la constitution le dit. 

Or, par son veto, le president participe au legislatif (meme si il peut etre 
surmonte). Specialisation tres forte, certes, mais pas complete. 

President peut poser son veto. 

La separation rigide ne s'assimile pas au regime americain, qui s'apparente plutot a une 
balance des pouvoirs : meme si la specialisation est forte, elle est incomplete, et par cela 
n'est pas rigide. 
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III. La theorie de la separation souple des pouvoirs 

mardi 26 novembre 2013 09:37 
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Chapitre 2 : le regime parlementaire 

mardi 19 novembre 2013 10:31 
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Section 1 : la notion de regime parlementaire 

mardi 3 decembre 2013 10:24 



Oppose au regime presidentiel, repose distinction de deux separations des pouvoirs. 
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I. Elements de definition du regime parlementaire 

lundi 6 janvier 2014 03:50 



Le coeur de la definition est la responsabilite politique du gouvernement devant le parlement. Ce 
critere est un critere suffisant de ce regime. 

La responsabilite politique ? 

- le terme de responsabilite ne s'emploie que pour I'organe gouvernementale. Cette responsabilite 
peut etre devant le parlement mais aussi devant le chef de I'etat, cela ouvre 3 possibilites : 

- si gvt seulement responsable devant chef d'etat, pas regime parlementaire 

- si gvt responsable que devant le parlement, c'est systeme parlementaire moniste. 

- si gvt est responsable devant parlement et devant chef d'etat, regime parlementaire 
dualiste : double responsabilite du gouvernement (ex: 5eme republique). 

- la responsabilite politique signifie que le gvt doit rendre des comptes au parlement face a la 
politique qu'il mene c.a.d. le parlement controle action politique du gouvernement. Mors a partir de 
quand peut on considere que le parlement controle le gvt ? --> on considere qu'il ya responsabilite 
quand le parlement pour des motifs politiques peut pousse demission le gouv. Tout systeme ou cela 
arrive est un systeme parlementaire. Cette responsabilite peut resulter des faits (coutume) ou des 
textes (c'est le cas en France depuis la 3eme republique, article 49 et 50 de la constitution de la 
5eme). 

- le fait que le parlement puisse contraindre le gvt a la demission ne signifie pas que son seul moyen 
de pression se limite a ca. II y a des moyens de pression intermediate : 

- le vote de la loi, decide de retarder le vote, modification de disposition 

- le vote du budget 

- question ecrite ou orale au ministre 

Grande heterogeneite des regimes parlementaires. Dans certain domination du parlement sur le 
parlement et autre c'est I'inverse. 

Le regime parlementaire est detourne comme dans la 5eme republique, la responsabilite politique 
est capte, retenu par le president de la republique, c'est un regime parlementaire, dualiste. 
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II. Naissance et mutation du regime parlementaire 

lundi 6 janvier 2014 03:50 



La naissance est lie a la naissance idee de responsabilite parlementaire. Angleterre, 18eme siecle 
pour naissance. Le regime politique se caracteristique par la balance legislative, la loi est votee par 2 
chambres puis sanctionner par le roi (Veto royal). La fonction executrice est assure par le roi. II 
exerce la fonction legislative et nomme et revoque les membres du cabine (ministre les plus 
influents) Mais ce qui se passait c'est que les chambres voulaient plus controle le roi dans I'exercice 
de ces pouvoirs dans sa fonction executive er legislative. Mais obstacle, le roi en tant que souverain, 
ne peut etre controler :"le roi ne peut mal faire". Les chambres ont cherche a contourner le Pb en ne 
controlant pas le roi mais son cabinet ministeriel. 

A partir 18eme, controle sur les ministres qui entoure le roi, procedure impeachment apparait en 
Angleterre. C'est la mise en accusation des ministres. C'est une procedure initialement de nature 
penal qui permettait de reprimer un crime commis par un ministre lorsqu'il releve du registre penal. 
II faut que le ministre soit mise en accusation pour la chambre des communes, puis la chambre des 
lords fait le proces. Procedure valable independamment de reel motif de droit penal, lis menacent 
d'impeachment les ministres en raison disaccord politique --> devient une arme politique. 
L'impeachment anglais a fini par sanctionner des disaccords politiques entre les chambres et le 
cabinet. La responsabilite politique est issue de la responsabilite penale des ministres. 

La premiere demission de ministre provoque par la chambre, intervient en 1742 avec celle de 
Walpole, il s'agit done d'une demission individuel. On considere que la forme moderne avec 
demission tout gouvernement, c'est demission en 1782 avec Lord North et de son cabinet. A 
I'epoque menace de mesure d'impeachment. Responsabilite collegiale du gvt. 
La responsabilite collegiale est tjrs vrai. Apparu a la base comme une coutume, logique politique et 
apparut a un moment ou le regime etait dualiste. Sera Moniste apres cela. 

Une fois ce principe acquis, a ete amene une certaine autonomie du gvt par rapport au roi. Les 
pouvoirs du rois sont revenus au gvt. Les cabinets britanniques ont progressivement echapper au 
controle royal. Pour nomme un nouveau cabinet, le Roi doit prendre en compte la composition du 
parlement. Distance + grande entre le gvt et roi. Le roi doit consulter I'assemblee sur la ligne 
politique du gvt. 

Entrame un glissement progressif des prerogatives royales, factuellement c'est le cabinet qui les 

exerces avec un controle fort de la chambre des Communes. 

ex: au 18eme, le roi avait veto royal, ce veto est tomber en desuetude au 19eme S. 

ex 1 : le roi a ete contraint de ne plus nommer les ministres et les revoquer. Le roi nomme le ler 

ministre, leader du parti vainqueur au legislative. Le roi a refuse d'utiliser son pouvoir de revocation. 

On retrouve egalement en France, regime parlementaire : charte de 1814, constitution de la 
restauration accorde par le roi Charles X, tenu jusqu'a revolution de 1830. Apparition Monarchie de 
Juillet (=monarchie constitutionnelle) 

Ce sont 2 regimes qui instaurent une balance des pouvoirs au sein desquels les assemblies se sont 
affirmes. Les assemblies exercent un pouvoir sur le gvt --> regime parlementaire anglais. 
C'est le debut d'un regime parlementaire, dualiste. 

Point d'aboutissement avec la 3eme republique, elle inscrit dans les lois constitutionnelles, la 
responsabilite ministerielle --> regime moniste. 

Cette evolution on la retrouve dans de nombreux regime en Europe, 
schema : 

ler moment : responsabilite monarchique, le gvt est responsable devant le chef de I'Etat. 

2eme moment : apparition de fait d'une responsabilite gouv, devant les chambres --> dualisme de 
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fait. 

3eme moment : disparition de la responsabilite du gouv devant le chef de I'Etat -- > monisme 

Cette evolution gal au regime politique du 19eme, s'est accompagne du mvt de rationalisation du 
parlementarisme : 

- inscription dans texte de la constitution, du principe de responsabilite gouv devant le parlement 
(1875 en France avec llleme republique). 

- on constitutionnalise, les procedures qui permettent mise en cause de la responsabilite du gouv 

- sophistication des procedures, pour assurer stabilite gouvernementale face parlement. 

On trouve ca dans constitution de Weimar mais aussi dans constitution de 1946. 
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Section 2 : le fonctionnement du regime parlementaire 

mardi 3 decembre 2013 09:15 
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I. Les instruments du regime parlementaire 

mardi 3 decembre 2013 09:35 



Gouvernement responsable devant Parlement, mais en general, QUE devant la Chambre basse (qui 
represente le peuple). C'est le cas de la Constitution de 1958 (article XX, alors que I'article 49 
n'autorise que I'Assemblee a censurer gouvernement). 

Grace a pis instruments, le Parlement peut controler le gouvernement (c'est I'un de ses roles 
fondamentaux). 

- Le plus radical : motion de censure : pousser le gouvernement a la demission collegiale. 

• Motion de censure : procedure de censure gouvernementale qui emane du Parlement. 

■ Distinction entre regimes parlementaires coutumiers (de fait) (pas de vraie 
procedure de censure, comme en Angleterre, ou seul I'impeachment existe. Le 
rapport de force est alors informel (refus systematique de voter la loi, blocage du 
vote du budget...)). 

■ Systemes parlementaires de droit : procedure de depot et d'adoption de la motion 
sont precisees par la Const. Parfois tres contraignantes. En general : majorite 
absolue des suffrages exprimees ou majorite absolue des sieges. 

□ Constitution de 1958 : article 49 alinea 2. Doit etre deposee par 1/10 des 
membres de I'A.N. Seuls les votes hostiles au gouvernement sont decomptes 
(pas nuls, pas blancs...). Si adoptee, article 50 : demission collective du 
gouvernement. 

• Question de confiance : gouvernement lui-meme "teste" le soutien de la chambre. 

■ Legitimation par la QDC : il sait qu'il n'a rien a craindre, et prouve qu'il a la 
confiance du peuple par I'entremise de ses representants. 

■ QDC comme test politique : si debats dans I'opinion publique a I'aune de decisions 
du gouvernement qui sont impopulaires. Les deputes doutent de leur reelection si 
ils soutiennent le gouvernement. 

□ Ou si gouvernement = coalition qui permet une majorite parlementaire. Si 
coalition mise a mal, le gouvernement doit poser la QDC pour discipliner sa 
majorite dissidente. 

□ Soit la chambre accepte et s'engage a suivre la po du gouvernement, soit 
elle demet le gouvernement pour en faire former un autre qui sera plus 
conforme a ses vues. 

♦ Mettre les parlementaires devant leur responsabilite politique. 

♦ Article 49 alinea 1. 

■ Dans certains cas, QDC liee au vote d'une loi a laquelle le gouvernement lie son 
propre maintien. Si loi adoptee, gouvernement maintenue. Sinon, gouvernement 
demis. 

□ Article 49 alinea 3. 
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II. La fusion des pouvoirs en regimes parlementaire 

mardi 3 decembre 2013 09:35 



BAGEHOT : regime parlementaire separation des pouvoirs, mais FUSION. 
3 caracteristiques du regime parlementaire : 

• Solidarite politique entre gouvernement et majorite parlementaire. lis ne peuvent etre 
durablement opposes. 

o Si desaccord, Parlement menace de la censure, et le gouvernement suivrait sa position 

■ Si cela ne suffit pas, censure, et composition d'un nouveau gouvernement, ayant 
les memes vues que le Parlement, et qui ramenerait la solidarite. 

o OU : gouvernement pose une question de confiance. 

■ Memes effets. 

o OU : gouvernement (ou chef de I'Etat) dissous la Chambre. 

■ Les electeurs trancheront le desaccord : soit majorite en accord avec le 
gouvernement, soit nouvelle majorite et demission du gouvernement. Ds tous les 
cas : le regime parlementaire permet de regler les differends 
Parlement/gouvernement. 

o Dans la plupart des regimes parlementaires, il faut etre depute pour etre ministre. Ex : 
Royaume-Uni. Ainsi, ils peuvent venir au Parlement repondre aux deputes, expliquer 
leur politique etc. 

■ Modele de Westminster : "gouvernement = portion gouvernante du Parlement". 
Ou, selon Bagehot : "un comite qui dirige la Chambre des Communes". 

■ Restriction : on a parfois tente d'empecher les ministres d'etre deputes pour 
rompre cette similitude organique. Ex : Verne Republique (assurer I'emprise du 
psdt sur le gouvernement, article 23 alinea 1). MAIS ils ont acces aux Chambres, et 
peuvent s'y rendre. La plupart des ministres = anciens deputes qui demissionnent 
pour le ministere. 

• De la : logique politique majorite/minorite. 

o Ligne de fracture ne se passe pas entre la majorite politique et la minorite 

parlementaire, du fait de la collaboration, 
o La ligne de partage : entre les partis politique, tantot majoritaires, tantot d'opposition. 

Ainsi, censure et confiance = peu utilises, car le parti a la majorite executive et 

parlementaire. Cela affaiblirait I'ensemble du mouvement politique aux yeux des 

electeurs. 



• Fonction elective du Parlement (Bagehot) 

o Le Parlement est amene a composer (elire) le gouvernement apres censure/confiance. 
o La chambre intervient d'une maniere positive : elle n'a pas seulement le role negatif de 

censure du gouvernement. 
o La fonction elective de I'Assemblee varie selon les types de regimes : 

■ Moniste ou dualiste ? 

□ Dualiste : responsabilite du gouvernement devant president ET Parlement. 

□ Moniste : la chambre compose seule le gouvernement. 

■ Modes de scrutin : en general, un seul parti est majoritaire. Done la composition 
du gouvernement ne depend que de lui. Si coalition, plus difficile. 



Titre 2 Page 77 



Section 3 : deux exemples de parlementarismes 
reglementaires. Le parlementarisme allemand, et le 
parlementarisme britannique 

mardi 3 decembre 2013 10:24 
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I. Le parlementarisme majoritaire : le modele de 
Westminster 

mardi 3 decembre 2013 10:24 

Pas de textes, mais une formation coutumiere et pragmatique. Les principaux mecanismes sont regis 
par des conventions de la constitution (regies constitutionnelles qui decoulent de la pratique). Pas 
pour autant coutume constitutionnelle, car la convention sanctionnee par le juge : elle est 
spontanee. 

• Chambre des communes : membres elus pour 5 ans en principe. Mais dissolutions sont 
frequentes, done deputes finissent rarement leur mandat. 

Elections au "First-Past-The-Post" -> parti majoritaire = sur-represente. 

Ex : parti travailliste en mai 2005 a obtenu 35% des voix et 356 sieges, et le parti 
conservateur en a eu 32 et 142 sieges. 

Systeme bipartisan : deux grands partis qui couvrent un large eventail de sensibilite 
politique. Le programme d'une election est I'objet de compromis au sein du parti (pas au 
sein de la chambre). 

Impossible de faire une carriere politique en dehors de I'un des partis. Capital d'obtenir 
I'investiture pour esperer I'election. En contrepartie, sanctions si le depute refuse de se 
soumettre a la discipline du partie, il sera exclu, et pas soutenu a la prochaine election. 

• Fonction elective de la chambre des communes = simple : le roi peut legalement choisir le ler 
ministre, mais une convention de la C veut que cette designation soit entierement liee : le roi 
designe automatiquement comme ler ministre le leader du parti vainqueur. 

Puis, le ler ministre compose son cabinet au sein du parti : environ 20 ministres, tous a la 
Chambre des communes (en theorie, peuvent venir de la Chambre des Lords). 
Lorsque I'electeur vote pour son depute, il vote indirectement pour le ler ministre. 

-> un bon leader = leader electoral, qui doit pouvoir mener son parti a la victoire, 

charismatique. 

• Statut du Prime Minister : tres puissant. 

Majorite stable, homogene, disciplinee. Ne perd pas la direction de son parti (emprise 
considerable sur la majorite). France, ou le president doit demisionner de la tete du parti a 
son election. Ambivalence anglaise. 

Puisque la majorite est stable, il est rare qu'elle cherche a renverser le gouvernement. La 
puissance du ler ministre = en tant que chef du gouvernement ET chef du parti. 

o Propose des projets de lois au Parlement... 

o ... mais discipline, par son autorite, son parti. 
Done systeme tres organise : au sein du groupe, certains deputes (les Whips) donnent des 
consignes de vote et de presence a leur deputes, et peuvent sanctionner cela. Or, les Whips 
sont nommes et controles par le ler ministre. 

La majorite parlementaire n'est pas depourvue de ressources, et il est arrive qu'elle menace le 
gouvernement. 

Motion de censure = tres rare, liee au politique : la majorite a la chambre des communes 
veut un nouveau leader quelques mois avant les elections, pour avoir un nouveau chef 
de parti. 

Ex : Margaret Thatcher : leader des Tories de 77 a 90. En 90, trop impopulaire pour 
que les Tories puissent esperer une victoire. 
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• Dissolution strategique 

o Formellement, le monarque peut dissoudre les communes. Mais a glisse vers le Premier 

ministre, qui n'a qu'a demander au roi de dissoudre la chambre. 
o Usage lie a un calcul strategique : permet de precipiter les elections, alors qu'il sent que 

sa popularity commence a decroitre. 
o Bien utilise, cela permet au ler ministre de se maintenir pendant de nombreuses 

annees. 

■ Ex : Thatcher, ler ministre en 79. Elle dissous la chambre en 1983 (a I'issu des 
Malouines), pour asseoir sa legitimite. En 1987, elle dissous la chambre, et re- 
remporte. 



Dans la mesure ou le Premier ministre maintient son autorite sur le parti, il peut bien la jouer. II n'a 
pas de frein reel. 

Seule forme de compromis politique = dans la duree. Tout depend de savoir si la nouvelle majorite 
conservera la legislation de I'ancienne. Le compromis se fait pas la succession des majorites. 

L'avantage, c'est que c'est un systeme dans lequel il y a une forte imputabilite des politiques (on sait 
qui a fait quoi). L'electeur peut se prononcer en connaissance de cause : si il veut poursuivre la 
politique menee jusqu'alors, il vote le renouvellement de la Chambre. Sinon, changement. 



Titre 2 Page 80 



II. Le parlementarisme de coalition : I'exemple allemand 

mardi 3 decembre 2013 11:22 



Mis en place en 99 ; resultat d'une reflexion sur le regime allemande, et pas le resultat de 
I'experience. Regime de parlementarisme rationnalise, qui essaye de concilier des elements qui 
peuvent etre contradictoires. 

Trouver un consensus politique, et eviter un blocage institutionnel (et I'instabilite gouvernementale). 

A. Selection du Bundestag 

• Scrutin proportionnel, avec un "filet de securite" : pour etre represents, un parti doit obtenir 
au moins 5 % des voix. La chambre est toujours fractionnee entre plusieurs groupes 
parlementaires, mais ils ne sont pas tres nombreux pour autant. 

o CDU, Les Verts, Liberal -* impropable qu'un parti degage une majorite. 

B. La fonction elective du Bundestag 

• Etape informelle : comme plusieurs coalitions sont possibles du fait du nbre important de 
parlementaires, cela implique des pourparlers entre les partis (souvent en fonction de leur 
proximite ideologiques : CDU/Verts par exemple). On signe done un accord de coalition entre 
les partis qui concourront a la coalition. Mais possibility de "grande coalition" : grand parti de 
droite s'allie au grand parti de gauche. 

L'accord de coalition a pour objet de definir les grandes lignes du programme politique qui 
sera suivi par le gouvernement. Mais aussi sur la composition du futur gouvernement. 

• Etape formelle : le president federal propose un candidat a la chancellerie (article 63 alinea 1). 
Candidat elu sans debat a la majorite absolue des membres du Bundestag. Le president a 
I'obligation de le nommer chancelier. Si pas de majorite absolue, les negotiations reprennent, 
et de nouveaux votes ont lieu. Si au bout de 14 jours, pas de majorite absolue, un candidat 
peut etre elu a la majorite des suffrages exprimes... ou alors, la chambre peut etre dissoute par 
le president. On s'assure que dans toutes les hypotheses, il y ait une majorite absolue. Une fois 
nomme, le chancelier compose le gouvernement en respectant l'accord de coalition, car e'est 
de lui qu'il tire sa legitimite. 

C. Les procedures de mise en jeu de la responsabilite 
gouvernementale 

• Motions de censure et de confiances dites constructives. Principe general simple : le 
Bundestag ne peut censurer le gouvernement federal QUE s'il presente en meme temps un 
nouveau chancelier federal qui dispose d'une majorite de soutien. Article 67-1. 

• Motion de confiance constructive : article 68 -> 

o soit le Bundestag la vote a la majorite, et le gouvernement reste en place, 
o Soit il vote la defiance, et... 

■ Soit le chancelier reste en place, mais politiquement affaibli. Le Bundestag peut 
alors voter une motion de censure. 

■ Soit le chancelier demande au president federal une dissolution de la Chambre, 
qui aura 21 jours pour decider s'il utilisera son droit de dissolution. Le cas 
echeant : nouvelles elections legislatives. 

□ Dans ce delai de 21 jours, le Bundestag peut voter une motion de defiance 
constructive et renverser le gouvernement. Le droit de dissolution s'eteint 
alors, et un nouveau chancelier est elu. 
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□ On appelle cela "rationalisation du parlementarisme". Mecanisme visant a 
favoriser la stabilite gouvernementale, a empecher le Bundestag de 
censurer le gouvernement a la legere. On evite une situation ou, face a une 
chancellerie vacante, le Bundestag serait incapable de former un 
gouvernement. 



D. La pratique politique 

• La pratique politique allemande prouve la stabilite paradoxale du gouvernement de coalition. 
Au Royaume-Uni et en France, les gouvernements de coalition sont plutot instables. 

o En Grande-Bretagne, on limite les coalitions en utilisant un parti unique au pouvoir, car 

la coalition est consideree comme instable, 
o Or, I'exemple allemande demontre I'inverse : une coalition entre des ideologies assez 

proches est tout a fait possible. 

• Les mecanismes parlementaires de rationalisation du parlementarisme n'ont joue qu'un role 
marginal. La stabilite des gouvernements allemandes s'explique par le fait que les dirigeants 
de partis de gouvernements ont tendance a faire beaucoup de compromis, pour eviter de 
s'isoler sur la scene politique en rompant la coalition. 



E. La dissolution 

• Pas le meme role que dans le modele britannique. 

o ^ arme strategique permettant a la majorite de pousser son avantage. 

• Pourquoi ? 

o El le est tres encadree : elle n'intervient que dans I'hypothese ou il est impossible de 

former une majorite, cad une situation de blocage. 
o Elle est donnee a un president, qui n'a qu'un role d'arbitre, et qui est plus soucieux du 

bon fonctionnement de la nation que du poids de son parti, 
o Elle a done un role de "correctif democratique" : e'est au peuple qu'il revient de trancher 

une crise institutionnelle. Permettra de mettre en place une majorite qui resoudra le 

probleme et de surmonter ce blocage. 



En Allemagne est en place une forme de parlementarisme tres differente de celle de Westminster : 
elle est essentiellement la pour surmonter les blocages et les crises politiques, en engendrant des 
compromis. 

Le modele anglais a le merite d'imputer les politiques menees a des partis pour que le peuple 
comprenne qui est responsable de quoi. 

Or, en Allemagne, il est difficile d'attribuer une politique menee a un parti de gouvernement en 
particulier (moins d'imputabilite). 

Le parti en tete des elections legislatives en Allemagne n'est, en general, pas en mesure de 
gouverner seul. II doit faire des compromis avec les autres composantes de sa majorite. Les partis de 
gouvernement sont en permanence en negotiation, aucun ne peut faire ce qu'il veut, puisqu'ils 
voient en permanence faire mutuellement des concessions. 

Avantage de cela ? Devant les electeurs, les partis peuvent se repartir la responsabilite d'une 
politique devenue impopulaire. lis peuvent se targuer d'avoir empeche ou favorise telle politique 
dans le gouvernement. La consequence est que I'imputabilite du systeme est faible : contrairement 
au britannique, I'electeur allemand ne sait pas exactement au moment ou il vote ce qui ressortira de 
son bulletin (cela depend des negotiations qui seront menees). Le programme politique n'est done 
pas fige. Le gouvernement allemand est moins unitaire, mais I'imputabilite du systeme est plus 
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faible, et les enjeux electoraux sont done moins clairs. 
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Chapitre 3 : la Constitution des Etats-Unis d'Amerique 

mardi 19 novembre 2013 10:31 
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I. devolution du regime des peres fondateurs 

mardi 17 decembre 2013 09:11 



Avant, les Etats-Unis = les Etats de la cote Est seulement. 

Tout au long du XlXeme, la conquete de I'Ouest, et la conquete de nouveaux territoires. 

En 1959, le territoire americain prend la forme qu'on lui connait aujourd'hui (Hawaii et I'Alaska 
deviennent des Etats federes). 

1851 - 1855 : les Etats du Sud voulaient quitter I'Union, et la guerre civile fit rage avec pour trame de 
fond, la question de I'abolition de I'esclavage. XXX. C'est cette guerre de Secession qui a mene a la 
victoire des Etats du Nord et le 14eme amendement (fin de I'esclavage, mais la segregation a 
continue, car on considerait qu'elle relevait de la competence des Etats federes). 

Meme si le texte de la Constitution n'a que peu change, le regime politique americain a 
considerablement evolue. Ex : a la fin du XVIIIeme, la Cour Supreme n'avait pas le pouvoir qu'elle a 
aujourd'hui. 

Les Peres Fondateurs : les grands politiques americains constituant. 

-* ils ont inscrit la suprematie du peuple dans la Constitution, d'ou son caractere "mythique" 
aux Etats-Unis. 

La souverainete du peuple explique que le president d'une part, le Congres de I'autre, 
reposent sur deux legitimites electorates differentes. Le pouvoir du president NE REPOSE PAS 
sur le Congres et, en dehors du cas exceptionnel de I'impeachment, ce dernier ne peut retirer 
au president sa legitimite. 

Les constituants n'ont, en 1787, pas pense a un regime presidentiel : ils voyaient les Etats-Unis 
comme un regime "congressionnel" (cet organe parlementaire dominerait). La structure 
initiale de la Constitution reste la, meme si historiquement, c'est plutot le president qui 
domine. Mais le systeme n'a pas change pour autant. 



A. Un regime congressionnel presidentiel 

La qualification de regime presidentiel ne repose pas sur la primaute du president sur les 
parlementaires. A I'origine, le constituant a concu le regime congressionnel dans la mesure ou il a 
refuse deux prerogatives essentielles du monarque anglais : 

- I'initiative et la sanction des lois; 

- La dissolution de I'assemblee. 

C'est Bagehot qui a parle de regime presidentiel, mentionnant le fait que les organes 
constitutionnels sont independants d'une maniere qu'on ne retrouve pas dans le regime 
parlementaire. Dans ce dernier, la fonction elective du Parlement permet a ce dernier de 
designer un gouvernement (aucune independance des organes, ils sont lies). Or, aux Etats- 
Unis, il y a a peu pres la meme independance organique qu'en 1787. 

Woodrow Wilson : fin XlXeme, ecrit un livre sur le gouvernement congressionnel. II decrit une 
Constitution dominee par le Congres, qui a disparue : la pratique politique a change. La 
preeminence du Congres de I'epoque justifiait le veto legislatif du president. -Entre Lincoln et 
I'entre-deux guerres, le president americain n'est plus un organe dominant). A des conditions 
strictes, le Congres peut toutefois surmonter ce veto. La difference entre regime 
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parlementaire et congressionnel tient au fait que, dans le regime parlementaire, le 
gouvernement a une emprise sur le Parlement, alors qu'en theorie, dans le regime 
congressionnel, le president n'intervient pas dans le regime du Congres. En contrepartie, la 
confiance accordee au president est presumee (ce qui n'est pas le cas du regime 
parlementaire, avec ses motions de censure / etc.). II n'y a pas de responsabilite du 
gouvernement devant le Congres. Aux Etats-Unis, le chef d'Etat (et chef du gouvernement) est 
charge de I'executif, est assiste de ministres qui ne forment pas un Conseil (ou Cabinet), et 
sont done politiquement irresponsables devant le Congres. lis sont depourvus de moyen de 
pression sur les assemblies, qui gardent une large autonomie dans la determination du 
contenu de la loi, a commencer par I'initiative. II faut toutefois nuancer : la pratique politique a 
nuance les institutions americaines, et le president americain a des pouvoirs lies a cette 
pratique : en realite, meme si il n'en a pas le pouvoir formel, il peut faire passer des projets de 
lois au Congres. 



L'affirmation democratique de la legitimite du president 

Debat des I'epoque des Peres Fondateurs : faut-il I'elire par le corps legislatif, par un corps 
electoral designe, ou par le peuple directement ? 

Initialement, il y avait 2 modes de designation du president : I'un passant par un college 

electoral, le second etant un mode d'election par la Chambre des Representants. 

Puis le systeme a evolue en faveur du president : systeme des grands electeurs. Le peuple elit 

des electeurs qui elisent un president. Ce systeme a permis la consolidation du pouvoir du 

president face aux chambres aux XlXeme et XXeme siecles, et le maintien des ministres en tant 

que conseillers : ils n'ont jamais forme un gouvernement qui serait responsable devant le 

Congres. 

On notera la structuration progressive du systeme bipartisan americain. Ces modalites 
partisanes sont floues : parfois, un republican votera une loi democrate. La discipline du parti 
est moins forte qu'en Angleterre par exemple. Cela a joue en faveur du president. Le suffrage 
universel a lui aussi joue en sa faveur. 



L'abaissement des pouvoirs du Congres 

II ne participe plus du tout a la nomination du president. II existe des pouvoirs de controle 
relatifs, toutefois : sans pour autant pouvoir voter une motion de censure, le Congres peut 
demander a un secretaire d'Etat de venir s'expliquer devant lui, ou creer des commissions 
d'enquete. 

On peut citer I'impeachment, mais ce n'est qu'une sorte de responsabilite politique minimale 
du president devant le Congres. 

Abaissement des pouvoirs du Congres : meme si pas d'initiative legislative, le president I'a de 
maniere informelle. Des congressmen font passer des projets de lois en leur nom sur demande 
du president. Lorsqu'une loi est votee, le president prend des decrets d'application. Mais le 
Congres n'a pas le pouvoir d'annuler les decrets d'application. C'est souvent le president qui 
propose les lois de maniere informelle, et le Congres a un pouvoir informel de veto sur elles. II 
y a done une forme de collaboration entre le president et le Congres dans le systeme 
americaine. 

Quant a lui, le president... 

• A la possibility de convoquer les deux chambres ou I'une d'entre elles en session 
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extraordinaire. 

• A un droit de message (pour presenter les modalites de sa politique 

• A un droit de veto 

■ Pocket veto : le president americain, 10 jours avant la fin de la session du Congres, 
il peut ne pas repondre au projet de loi qui lui a ete soumis, et done ne pas signer 
la loi. La loi ne sera pas promulguee, et ne sera pas loi : il est abandonne. 

Des regies d'independance dans le regime americain : pas de droit de dissolution, mais en 
contrepartie, pas de responsabilite politique du president, devant le Parlement du moins. Le 
president a une responsabilite politique devant les electeurs. Ayant une legitimite 
democratique propre, le peuple a une double-representation : une par le Congres, une par le 
president. 

Entre legislatif et executif, entre le Congres et le president, il y a un debut de collaboration, 
mais qui n'est pas organisee formellement par la Constitution. Puisqu'on est pas dans un 
regime parlementaire, la majorite au Congres ne porte pas le programme politique du 
Parlement : un republicain peut soutenir un projet de loi democrate. Peu de lois sont votees 
au Congres, et sur le nombre de lois votees, la plupart ont un objet insignifiant. Leur 
negociation intense oblige au compromis et a la moderation du pouvoir. 
La bipolarisation entrame un blocage : si il n'y a pas de compromis politique au Congres, tout 
se bloque. 

La logique du Congres : "Mieux vaut une loi non votee plutot qu'une mauvaise loi." Si pas de 
compromis, alors inaction. 
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II. Les institutions 



mardi 17 decembre 2013 09:11 



A. Le Congres 

2 representants par Etat, sans tenir compte de la population de I'Etat. 

Senat : chambre dominante. Pourtant, bicameralisme egalitaire, qui implique que dans 
I'exercice du pouvoir legislatif, les chambres sont egales. Mais le Senat a une importance 
politique superieure. 

Constitution americaine : article 1 = traite du pouvoir legislatif. Sa section 8 delimite les 
competences du congres : legislative et financiere (voter le budget). Done, pour gouverner, le 
President doit obtenir la collaboration du Congres. 



1) La Chambre des representants 

435 membres, 6 delegues qui represented D.C et certains territoires associes. Ces delegues 
n'ont pas le droit de vote, mais participent aux debat et aux commissions de la chambre. 

Mandat des membres : 2 ans. Renouvellement de la Chambre au moment de I'election 
presidentielle, mais aussi 2 ans apres. On dit qu'ils sont "toujours en campagne". 

On pourrait penser que, de ce fait, I'instabilite regne. Or, ce n'est pas le cas : les membres de la 
Chambre sont souvent reelus. 

Pour etre elu : etre americain depuis 7 ans au moins, avoir au moins 25 ans, resider dans I'Etat 
ou on est candidat. 

Les membres ne represented PAS les Etats, mais le peuple dans son entierete. Neanmoins, les 
elections sont organisees par I'Etat, en fonction de I'importance de la population. Mais tout 
Etat a au moins 1 representant. 

Tous les 10 ans, la Constitution prevoit un recensement, qui determine le decoupage electoral, 
pour s'assurer que les circonscriptions comptent environ le meme nombre de citoyens. Ainsi, 
aucune sur ou sous-representation. 

La Cour Supreme controle I'egalite des populations entre les circonscriptions. 

Les elections a la Chambre des Representants : scrutin majoritaire uninominal a un tour. 

Article ler section 5 de la C : les questions relatives a I'eligibilite et I'election sont de la 
competence de la Chambre des Representants, pas de la Cour Supreme. 

A chaque nouvelle legislature, la Chambre vote son reglement (souvent le meme que I'ancien) 
et el it son speaker -* le chef du parti majoritaire a la Chambre. Cette fonction a evolue, mais 
est importante : il a des competences dans la procedure parlementaire : 

• Recevabilite des amendements 

• Repartition des affaires entre les commissions de la Chambre 

• Role dans I'utilisation de certains procedures legislatives simplifies 

• Dirige les debats 

• Nomme les membres de commissions speciales (mais pas les permanentes). 
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II est aide par les chefs de groupe, et il y a un encadrement parlementaire par les whips. 
Role important, notamment si situation de crise entre President et Congres. 



La Chambre des Representants a moins de pouvoirs propres que le Senat. Meme si elle a 
I'initiative financiere, le Senat peut bloquer ou amender ses propositions. 
La Constitution lui accorde un pouvoir : si les grands electeurs ne parviennent pas a se mettre 
d'accord sur un President, c'est la Chambre elle-meme qui I'elira (mais purement theorique : la 
derniere fois, en 1824, election de John Adams). 



2) Le Senat 

Chambre federale, qui represente les Etats membres de I'Union, sur une base egalitaire. 2 
senateurs par Etat, quel que soit la population de I'Etat. 

Le peuple de I'Etat represente elit ses senateurs. Mais initialement (avant 1GM), c'est les 
membres des Parlements des Etats federes qui elisaient les senateurs. 

Mandat de 6 ans. 

Renouvele par tiers tous les 2 ans (articler ler de la Constitution). Le mandat des deux 
senateurs n'est pas simultane. II y a des elections senatoriales tous les deux ans, mais pas sur 
I'ensemble du territoire (en novembre -» Election Day). 

Selon la Constitution, le Senat est preside par le VP Etats-Unis, mais il n'a pas le droit de vote 
(sauf si partage egal des voix). En son absence, le Senat est preside par le senateur le plus age. 



o Les competences du Congres (article 1, section 8) 

i. Les competences partagees par les deux chambres 

• Declaration de guerre 

□ Depuis les annees 50-60, les President ont reussi a s'attribuer ce pouvoir en 
qualifiant autrement que de guerre les operations militaires. Guerre du 
Golfe de 99, par exemple. 

□ Pour avoir I'effet de surprise, par considerations strategiques, il vaut mieux 
eviter que le Congres n'ait a debattre. 

• Legislation 

□ Congres -> monopole de I'initiative legislative en theorie. Mais le president 
parvient a le contourner (fait passer des projets de lois par I'intermediaire 
de parlementaires qui lui sont fideles) -* c'est le parlementarisme de couloir 
(implicitement, le President a I'initiative parlementaire). 

□ Proposition de loi = bill. Doivent etre adoptes par les 2 chambres en termes 
identiques. II y a tout d'abord des commissions specialisees selon le sujet de 
la proposition de loi qui sont saisies, puis vote par I'ensemble de la chambre. 

□ Si desaccord entre les deux chambres, une commission mixte est 
convoquees, et essaye d'elaborer un texte susceptible de satisfaire les deux 
chambres. Si elle n'y parvient pas, le texte est rejete au president qui peut 
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lui opposer son veto. 

• Revision constitutionnelle 

□ Appartient de maniere concurrente aux Etats federes et au Congres. 
Proposee soit par les deux tiers des membres du Parlement, soit par les 
deux tiers des Etats (ce qui ne s'est jamais produit). 

□ Les amendements proposes doivent etre ratifies par les 3/4 des Etats 

□ La Constitution a ete amendee 27 fois depuis 1787, les 10 premiers formant 
le Bill of Rights (declaration des droits votee en 1791). 

□ Pas de condition de delai. 

♦ Le 27eme amendement a ete propose par Madison en 1789, et a ete 
adopte en 1992 apres la majorite du Michigan. 

• Competence judiciaire 

□ Impeachment -» mise en accusation de certains fonctionnaires (President, 
Secretaires d'Etat etc.), qui seront juges par le Senat. Inspiration 
britannique. En aucun cas une responsabilite politique (alors qu'au 
Royaume-Uni, si). 

ii. Les competences propres au Senat 

A I'origine de I'Union, on voulait que le Senat represente les Etats federes, done 
qu'il ait des "garde-fous". 

Elles sont des avis conformes : certains actes ne peuvent pas etre pris par le 
president americain sans I'accord du Senat. 

Ex : article 2 alinea 7 -» les ambassadeurs, conseuls, juges a la CS et autres hauts- 
fonctionnaires doivent etre par le President, et avec I'approbation du Senat (aux 
2/3 des voix exprimees). Les nominations les plus conflitctuelles etant celles a la 
CS. 

Autre avis conforme : ratification des traites internationaux -» volonte des Etats de 
conserver le controle sur une prerogative si importante, liee a leur souverainete. 
Elle est soumise a une approbation du Senat, de meme nature que le pouvoir de 
domination du president. 
Ex : traite SDN en 1919, non-ratifie. 

Done, les presidents contournent le systeme : ils "violent" la Constitution en 
soumettant la ratification a un vote aux deux chambres a la majorite simple. Mais 
la CS ferme les yeux la-dessus. 



Le president de 1'Union 
1. La designation du president 

Mecanismes complexes, juges desuets par certains -» avoir 35 ans revolus, etre ne 
citoyen americain, resider sur le territoire americain depuis 14 ans au moins (article 2 
section 1 alinea 5). 
Limite du nombre de mandats a 2. 

Trois phases dans I'election : 

• La designation des candidats par les partis 

Chaque parti choisit des delegues qui les representeront a la Convention 
nationale du parti (election, designation... Ca depend). Les candidats a la 
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presidence et a la VP sont elus a ce moment. 

• La designation du corps electoral 

Election Day, le mardi qui suit le premier lundi du mois de novembre. 
De grands electeurs sont choisis. 
Pas le meme nombre selon les Etats. 

Mais egal au nombre de representants, plus deux (senateurs). 

Scrutin de liste majoritaire -» le parti qui arrive en tete gagne tous les grands 
electeurs. 

Done suffrage universel indirect : on sait pour quel candidat voteront les 
grands electeurs. 

• L'election 

Se passe en decembre. 

En janvier, commencement du mandat presidentiel. Mais les grands 
electeurs considerent qu'ils ont un mandat imperatif : ils n'ont pas de 
latitude, et votent en fonction de ce que veulent leurs electeurs. On peut 
done connaitre le nom du president avant son election. 

Systeme critique. 

♦ Surrepresentation des petits Etats -> le nombre de grands electeurs 
est lie a la regie des 2 senateurs par Etats (qui existent pour tout Etat). 
Ainsi, ils fausent le caractere representatif du scrutin. Ainsi, le "1 
homme = 1 voix" est fictif, et le scrutin n'est pas egalitaire. 

Ex : 1 grand electeur du Wyoming = 189.000 citoyens. 
1 grand electeur de Californie = 677.000 citoyens. 
-> Ou est le "1 homme une voix ? Cela tient au fait que 
Wyoming = plus petit Etat, et Californie = plus grand Etat. 

♦ Les grands electeurs sont elus au scrutin majoritaire de liste. Done le 
parti qui remporte l'election remporte tous les grands electeurs de 
I'Etat. Ainsi, distorsions du suffrage democratique : des presidents 
minoritaires peuvent etre elus. 

♦ 2012 : Obama = 50.42% des suffrages (303 grands electeurs). Romney 
= 48.02 (206 grands electeurs). La difference entre les deux est tres 
faible, mais les grands electeurs sont de nombre differents. Le tout 
etant d'avoir un nombre d'electeurs suffisants, des presidents qui 
auraient obtenu moins de 50% + 1 peuvent etre elus. En 2000, Al Gore 
-* 48%. Bush -* 47%. Mais Bush a eu 271 grands electeurs, et Gore a 
eu 266 electeurs. 



Le president et son Cabinet 

• Cabinet forme de Secretaires d'Etat. Nommes par le president, et doivent etre 
approuves par le Senat. President + VP + Cabinet = appeles "I'administration". 
L'approbation senatorial n'est pas un vote d'investiture comme dans le regime 
parlementaire, mais plutot une convention de la constitution. 

Administration est une sorte de gouvernement. 

Chaque secretaire est a la tete d'une administration, point de jonction entre le 
droit et la politique. Le secretaire d'Etat -» ministere des Affaires Etrangeres. 
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Secretaire du Tresor -» ministere des finances. 

Mais le Cabinet n'a aucune responsabilite devant le Congres, le president non plus. 

Le cabinet n'est pas prevu par la Constitution, mais s'est impose comme regime 
politique americain. Cabinet = creation coutumiere. D'un point de vue 
constitutionnel, seuls existent le president et le VP. Les actes sont done pris au 
nom du president. 

Vice-President : role variable -> tout depend de ce que lui delegue le president. 
Le nombre de Secretaires d'Etat varie selon les presidents. 



3. Les competences du president 

Nombreuses et varies. La pratique les a etendu. Conformement constitution, il exerce les 
fonctions executives, il dispose du pouvoir reglementaire et de son admin pour mettre en 
oeuvre les lois federales. lis nomment les fonctionnaires les plus importants avec accord Senat. 

Le President represente les Etats-Unis a I'etranger, il conduit les relations internationales, et 
est le chef des armees, et ratifie les traites. 



Parlementarisme de couloirs vient relativiser I'impossibilite du droit d'initiative legislative. 

Pour le president, il y a une information du Congres necessaire. IL prononce un discours de 
I'Union. 



La Cour Supreme 

(VoirtexteTDZoller) 

Elle peut ecarter une loi qu'elle estimerait contraire a la Constitution. 
Elle peut etablir des decisions en matiere raciale. 

Elle prend done des decisions politiques importantes. La designation des juges a la CS est d'une 
grande importance politique. Le president cherche des magistrats qui ont une proximite 
ideologique avec lui, car ils sont nommes a vie. 

Les arrets de la Cour Supreme etant souvent adoptes a 5 voix contre 4, la moindre voix 
compte. 

Actuellement, le juge Scalia est un fervent conservateur juge a la CS. 

D'autres juges sont un peu plus a gauche. Entre les deux, il y a le juge Kennedy, plus modere. A 
I'heure actuelle, il y a un certain equilibre. 



Les rapports entre les organes 
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Separation stricte des pouvoirs, grace a I'independance et a la specialisation fonctionnelle des 
pouvoirs. 

Du point de vue de I'independance des organes, le regime politique americain satisfait en 
partie cette independance (aucune responsabilite, impeachment, etc.). De plus, I'executif 
americain est monocephale. Le chef de I'Etat = le chef du gouvernement. II a une legitimite 
politique propre, qui lui vient d'une procedure elective particuliere. Ce qui le rend different du 
G, elu par la chambre basse. 

Aux EL), incompatibility entre membre du Cabinet du president et membre du Congres 
Royaume-Uni : Bagehot disait que le gouvernement = "un comite issu de la Chambre basse"). 
Done, I'executif est independant du legislatif. 

L'impeachment relativise I'independance : un organe de la Constitution intervient dans la 
destitution d'un autre organe. C'est une sorte de breche dans cette regie d'independance. 

Les usages de l'impeachment sont rares : 2 fois -> Une contre Johnson, liee aux suites de la 
Guerre civile, arrivee jusqu'au Senat, mais pas de majorite des deux tiers. Pareil pour Clinton 
en 1998. 

XXXX 

Hautement improbable qu'un president nomme tous les juges a la CS. 
XXXX 

Pas de solidarity politique entre le Congres et le president. Ainsi, il peut y avoir un desaccord 
profond et durable entre le president et le Congres. La vie americaine est traversee par des 
conflits, car le blocage intervient bien plus vite que dans le regime parlementaire. Les 
"soupapes" de securite (dissolution etc..) n'existent pas dans le regime presidentiel americain. 

En realite, les membres du Congres ont tout interet a trouver un compromis, car ils paieront le 
blocage electoralement. Done le blocage a le merite d'amener le compromis. Sauf sur certains 
sujets qui suscitent des antagonismes puissants (comme I'Obamacare). 



LA SPECIALISATION FONCTIONNELLE 



Contrebalancee par I'idee de balances des pouvoirs (qui se traduit par le droit de veto 
presidentiel). 

Le veto est utilise regulierement, et souvent, la menace du veto est brandie. Dans la mesure 
ou la double-majorite pour lever le veto est difficile a atteindre, c'est un element tres puissant 
a la disposition du president americain. 

Si le president est democrate, et que le Congres est republican, le veto sera plus souvent 
utilise. 

Tacitement, implicitement, le parlementarisme de couloir, informellement, contrebalance 
I'idee de specialisation : 80% des textes proviennent du president. 

Article 2, section 3, alinea 1 : le discours sur I'etat de I'Union, dans lequel il presente un 
programme politique qu'il souhaite mettre en oeuvre, est prevu par la Constitution. 

Le role joue par les tribunaux americains est tres important, selon Interpretation qu'on en a : 
la judicial review leur permet d'ecarter les lois. Mais est-ce que la participation des tribunaux 



Titre 2 Page 93 



americains a la fonction legislative est une question simplement juridictionnelle, ou cela fait-il 
des tribunaux des co-legislateurs ? 



L'idee de specialisation fonctionnelle n'est pas achevee : le systeme americain n'opere pas une 
separation stricte des pouvoirs, sinon un equilibre, une balance des pouvoirs. Classiquement, 
la nomination des fonctionnaires est soumise a I'approbation du pouvoir legislatif, meme si 
c'est au president de nommer. 

Les "freins et contrepoids" permettent 
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